Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/134/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614214831

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614214831.7
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny : Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade : O. J., G.. XX.XX.XXXX, K. I. XX/XX, M., Z. Z. X.
P.: M. J,, G.. XX.XX.XXXX, K. I. XX/XX, M., obaja zalovani pravne zastupeni : JUDr. Darina Solarova,
advokatka, Ko$ice, Skultétyho 3, o zaplatenie sumy 1. 941,18 Eur s prisl.

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalovani maju narok na pIn nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 22.08.2014 na tunaj$i sud Zalobny navrh, ktorym sa domahal od Zalovanych
zaplatenia sumy 1.941,18€ s prisluSenstvom titulom neuhradenia Uveru ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, navrhovali ju v celom rozsahu zamietnut' s poukazom, Ze Gver uz
preplatili, nakofko uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nasledkom ktorych sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

3. Uznesenim zo dia 09.01.2015, pravoplatnym dna 10.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 6C0/120/2015 tunajsi sud nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

4. Sud vo veci nariadil pojednavania na def 13.10.2015, deri 08.12.2015, deri 01.03.2016 den
03.05.2016 a defi 09.08.2016. Zalobca sa na pojednéavania nedostavil, svoju netgast ospravedinil.
Zalovani v priebehu celého konania namietali Zalovani sumu. Pred pojednavanim, ktoré sa malo
konat dna 09.08.2016, dorucil Zalobca dia 25.07.2016 spatvzatie zaloby v celom rozsahu a poziadal
o vratenie sudneho poplatku. Vzhlfadom k tomu, Ze pravna zastupkyna Zalobcu dorucila sudu dna
08.08.2016 pisomné podanie, v zmysle ktorého zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu, z
dbvodu rozporov vo vyjadreniach Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, bola pravna zastupkyrna sudom
vyzvana na odstranenie rozporu. Podanim doru¢enym sudu dia 02.09.2016 Zalobca v zastUpeni pravnej
zastupkyne zobral Zalobu v celom rozsahu spat, konanie Ziadal zastavit' a vratit sudny poplatok.

5. Zalovani podanim dorugenym dria 19.09.2016 vyjadrili suhlas so spatvzatim Zaloby a zarover si
uplatnili nahradu trov konania vo vysSke 315,54€.

6. Podanim doruenym sudu dria 04.11.2016 Zalobca zobral na vedomie suhlas Zalovanych so
spatvzatim Zaloby a oboznamil sud s vykonanim Uhrady trov pravnych sluzieb v prospech Zalovanych.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



8. Podla § 145 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

9. Podfa § 146 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. KedZe zo strany Zalobcu doslo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu a Zalovani so spatvzatim
suhlasili, sud konanie v zmysle vys8ie citovanych zédkonnych ustanoveni zastavil.

11. O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodoval, nakolko na to neboli spinené podmienky § 11 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb. , v zmysle ktorého narok na vratenie sudneho poplatku vznika vtedy, ak sa
Zalobny navrh vezme spat pred prvym pojednavanim. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat po tom, &o uz
sud pojednaval a vykonaval dokazovanie na pojednavaniach dfia 01.03.2016 a dfia 03.05.2016, nebola
splnena podmienka spatvzatia pred prvym pojednavanim.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Pri rozhodovani o nahrade trov konania mal sud za to, Ze to bol Zalobca, ktory procesne zavinil
zastavenie konania, nakolko zobral Zalobu v celom rozsahu spéat, preto sud priznal Zalovanym plny
narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vysSke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



