Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1T/115/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616010249

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Bujiak

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2016:8616010249.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Svidnik v trestnej veci proti obvinenej G. W., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom Kruzlova XXX,
okr. Svidnik pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 v spojeni s § 357 Trestného poriadku, sid o pravuje vyrok, o nahrade
Skody v pisomnom vyhotoveni trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik €.k. 1T/115/2016-46, zo dfia
10.11.2016 a jeho rovnopisov, v tomto spravhom zneni:

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenej uklada povinnost nahradit poSkodenej B.L. E., G..
XX XXXXXX, K. C. C.. XX, 8kodu vo vyske 677 eur.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Svidnik vydal diia 10.11.2016 trestny rozkaz ¢.k. 1T/115/2016-46, ktorym
uznal obvinenu G. W. vinnu z pokradovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, za €o
jej ulozil trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani (jedného) roka. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obvinenej ulozZil povinnost
nahradit’ poSkodenej Skodu vo vyske 80 eur.

Pri vyhotoveny tohto trestného rozkazu sa v8ak vyskytla pisarska chyba, a to vo vyroku o nahrade Skody,
a to v uvedeni jej vysky, nakolko bola obvinenej podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozena povinnost
nahradit poSkodenej B. E., G.. XX.XX.XXXX, bytom Kruzlova €. XX, Skodu vo vySke 80 eur , pricom
spravne mala byt uvedend Skoda vo vySke 677 eur.

Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek
opravit pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri
vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom
rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu mdze nariadit’ aj sud vysSieho stupnia.

Podla § 174 ods. 2 Trestného poriadku rovnopis uznesenia o oprave sa dorudi vSetkym osobam, ktorym
bol doru€eny rovnopis rozsudku.

Podla § 174 ods. 4 Trestného poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave
stava sucastou povodného rozsudku, €o sa uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 175 Trestného poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku
podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknute;j
opravenym vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti
uzneseniu o oprave podana staznost, od doru¢enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom
priamo dotknutu poudit.



Podla § 357 Trestného poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane
vztahuju ustanovenia §. XXX; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie §. XXX.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

KedZe sa oprava vyhotovenia prvopisu trestného rozkazu a jeho rovnopisov podstatne dotkla obsahu

niektorého z vyrokov trestného rozkazu, tak prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravnenym
vyrokom plynie lehota na podanie odporu od dorucenia tohto uznesenia o oprave.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.



