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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
JUDr. Evy Modoryovej a Ing. Lubici Turkovej na hlavhom pojednavani konanom dria 21. novembra 2016
takto

rozhodol:

Obzalovany: Ing. Y. T.,nar. XX.XXXXXXVS.,
okres Prievidza, trvale bytom W., V.. X. & XXX/XX,

je vinny, ze 3

1) ako zodpovedna osoba konajuca za spolo¢nost C. F. s.r.o. so sidlom Y. XXX, W., ICO: XXX XXX
XX, ako zamestnavatel zadrzal a neodviedol splatné poistné na socialne poistenie a prispevky
na starobné, déchodkové sporenie za zamestnanca za obdobie:

- februar 2010 v sume 106,30 eur, splatné dna 31.03.2010

- marec 2010 v sume 129,20 eur, splatné dria 30.04.2010

- april 2010 v sume 129,20 eur, splatné dna 31.05.2010

- maj 2010 v sume 129,20 eur, splatné dra 30.06.2010

- jun 2010 v sume 129,20 eur, splatné dna 30.07.2010

- jual 2010 v sume 129,20 eur, splatné dna 31.08.2010

- august 2010 v sume 129,70 eur, splatné dna 30.09.2010

- september 2010 v sume 129,70 eur, splatné diia 02.11.2010
- oktéber 2010 v sume 129,70 eur, splatné dria 30.11.2010

- november 2010 v sume 129,70 eur, splatné dra 30.12.2010
- december 2010 v sume 129,70 eur, splatné dria 31.01.2011

- januar 2011 v sume 129,82 eur, splatné drna 28.02.2011

- februar 2011 v sume 129,82 eur, splatné dra 31.03.2011

- marec 2011 v sume 129,82 eur, splatné drna 02.05.2011

- april 201 v sume 129,82 eur, splatné dna 31.05.2011

- maj 2011 v sume 129,82 eur, splatné dnia 30.06.2011

- jun 2011 v sume 129,82 eur, splatné dria 01.08.2011

napriek tomu, Zze mal dostatok finanénych prostriedkov, ¢im za uvedené obdobie neodviedol uréenému
prijemcovi B. W., W. W. poistné v celkovej sume 2.179,72 eur

a

zadrzal a neodviedol splatné poistné na zdravotné poistenie a neuhradil preddavky na poistné na verejné
zdravotné poistenie za zamestnanca za obdobie:

- februar 2010 v sume 45,68 eur, splatné dna 31.03.2010
- marec 2010 v sume 57,10 eur, splatné dna 30.04.2010



- april 2010 v sume 57,10 eur, splatné dna 31.05.2010

- maj 2010 v sume 57,10 eur, splatné dna 30.06.2010

- jun 2010 v sume 57,10 eur, splatné dria 30.07.2010

- jul 2010 v sume 57,10 eur, splatné dra 31.08.2010

- august 2010 v sume 57,10 eur, splatné dna 30.09.2010

- september 2010 v sume 57,10 eur, splatné dria 02.11.2010
- oktober 2010 v sume 57,10 eur, splatné dria 30.11.2010

- november 2010 v sume 57,10 eur, splatné dfa 31.12.2010
- december 2010 v sume 57,10 eur, splatné dria 31.01.2011

- januar 2011 v sume 57,10 eur, splatné dna 28.02.2011

- februar 2011 v sume 57,10 eur, splatné dna 31.03.2011

- marec 2011 v sume 57,10 eur, splatné dfa 02.05.2011

- april 201 v sume 57,10 eur, splatné dfa 31.05.2011

- maj 2011 v sume 57,10 eur, splatné dria 30.06.2011

- jun 2011 v sume 57,10 eur, splatné dria 01.08.2011

napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov, €im za uvedené obdobie neodviedol uréenému
prijemcovi M. D. W, a.s., pobo¢ka W. poistné v celkovej sume 959,28 eur

a
zadrzal a neodviedol preddavky na dan zo zavislej €innosti za obdobie:

- jul 2010 v sume 85,48 eur, splatné dra 06.09.2010

- august 2010 v sume 235,80 eur, splatné dna 05.10.2010

- september 2010 v sume 235,80 eur, splatné dra 04.11.2010
- oktober 2010 v sume 235,80 eur, splatné dria 06.12.2010

- november 2010 v sume 235,80 eur, splatné dria 05.01.2011
- december 2010 v sume 235,80 eur, splatné dria 07.02.2011
- januar 2011 v sume 235,71 eur, splatné dna 07.02.2011

- februar 2011 v sume 235,71 eur, splatné dna 07.03.2011

- marec 2011 v sume 235,71 eur, splatné dna 05.04.2011

napriek tomu, Ze mal dostatok financnych prostriedkov, ¢im za uvedené obdobie neodviedol uréenému
prijemcovi F. U. C.I., pobo¢ka W. preddavky na dani zo zavislej ¢innosti v celkovej sume 1.971,61 eur,

2) ako zodpovedna osoba konajuca za spolo€nost C. F. s.r.o. so sidlom Y. XXX, W., ICO: XXX XXX
XX, ako zamestnavatel nevyplatil mzdu svojmu zamestnancovi poskodenému Q. K. za obdobie:

- november 2010 v sume 1.005,40 eur, splatni 31.12.2010
- december 2010 v sume 1.005,40 eur, splatni 31.01.2011
- januar 2011 v sume 1.004,87 eur, splatnu 28.02.2011

- februar 2011 v sume 1.004,87 eur, splatnu 31.03.2011

- marec 2011 v sume 1004,87 eur , splatnu 29.04.2011

- april 2011 v sume 1004, 87 eur, splatnd 31.5.2011

- maj 2011 v sume 1004,87 eur, splatnu 30.6.2011

- jun 2011 v sume 1004,87 eur, splatnu 29.7.2011

na ktord mal v zmysle Zakonnika prace narok a to aj napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi disponoval
vzdy v def splatnosti miezd finanénymi prostriedkami na ich vyplatenie a mohol mzdu vyplatit v
plnom rozsahu v 6smych mesiacoch, ¢im poskodenému Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., V.A.
Cislo XXX/XX spbsobil Skodu v celkovej vyske 8.040,02 eur,

teda

v bode 1)



vo va¢som rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazil
alebo vybral podfa zadkona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

v bode 2)

ako Statutarny organ pravnickej osoby nevyplatil svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo ini odmenu
za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok v def ich
splatnosti, hoci v tento derfi mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby,

tym spachal
v bode 1)

Zlo€in neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona &islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 262/2011 Z.z.,

v bode 2)

precin nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 262/2011 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 277 ods.2 Trestného zdkona, § 51 ods.1 Trestného z&kona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 38
ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k ihrnnému
trestu odnatia slobody s probacnym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zakona ukladad sa mu obmedzenie spocivajuce v prikaze
podrobit’ sa po€as plynutia skiSobnej doby v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodené strany B. W., a.s. A., M. D. W., a.s. A, F. U. C.,
poskodeny Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W., V. €. XXX/XX s narokom na nahradu 8kody odkazuju
na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného Ing. Y. T. z
pripravného konania, vypocul zastupcov poskodenych stran: JUDr. P. K., Mgr. F. K., Mgr. Q. K,
poskodeného Q. K., svedkyriu Ing. J. E., znalkyfiu Ing. Z. Y., oboznamil s listinnymi dékazmi,
S0 spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany Ing. Y. R. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, ziadal konat v jeho nepritomnosti,
preto bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde obZalovany poprel spachanie
trestnej Cinnosti. V pripravnom konani obzalovany uviedol,  Ze priSiel za nim poskodeny Q. K., ktory
mu uviedol, Ze dostal vypoved zo spolocnosti L. W. a Ze &i pre neho nema pracu. Z dévodu, Ze mal
pbdzicky od jeho syna, tak Ziadosti poSkodeného vyhovel a zamestnal ho ako manaZéra spoloénosti
C. F. s.r.o, pretoze si myslel, ze tymto sp6sobom si vysporiada jeho pdzi¢ky so synom poskodeného,
ktory v tom &ase bol vo vykone trestu odfatia slobody. Dalej uviedol, Z2e o konkrétnej
¢innosti, aki ma poskodeny Q. K. vykonavat sa nedohodli, dohodli sa na mzde vo vyske 1.000 eur.

Z toho dévodu poziadal ugtovnicku o vystavenie prislusnych dokladov, t.j. pracovnej zmluvy. Dalej



obzalovany v pripravhom konani uviedol, Z7e poSkodeny Q. K. sa o pracu vobec
nezaujimal, ani Ziadnu pracu nevykonaval, on vSak zo zaCiatku poSkodenému mzdu aj vyplacal a to asi
do septembra 2010, pric¢om odvody do jednotlivych organizacii neboli uskutocnené, pretoze spolo€nost
nemala finan¢né prostriedky. Nasledne potom prestal mzdu poskodenému Q. K. vyplacat, lebo nemal
finanéné prostriedky a dal poSkodenému vypoved, ¢o poSkodeny neakceptoval, nasledne mu dorudil
dalSiu vypoved zo diia 13.05.2011 s terminom ukoné&enia pracovného pomeru ku diu
31.07.2011, ktorl poskodeny prevzal, aj akceptoval. Dalej obZalovany uviedol, Ze na Okresny sud v
Prievidzi podal aj Zalobu na po8kodeného Q. K., aby mu vyplatil finan&né prostriedky, ktoré mu vyplatil
ako mzdu, pretoZe pracovny pomer povazoval len za fiktivny, pri¢om tato Zaloba mu bola zamietnuta, ¢o
bolo potvrdené aj Krajskym sudom v Tren&ine a nasledne aj dovolanie na Najvy§dom sude SR mu
bolo odmietnuté. Na zaver obZalovany uviedol, Ze v tom €ase bol jedinym zamestnancom spolo¢nosti
poskodeny Q. K.. Z dévodu, Ze povazoval jeho pracovny pomer za fiktivny, tak ani odvody a preddavky
jednotlivym poistovniam neuhradzal, lebo poskodeny pre neho nevykonaval Ziadnu €innost’  a taktiez z
toho dbvodu, Ze spolo€nost nemala finan&né prostriedky. ObZalovany v priebehu pripravného konania
nepoprel, Ze rozhodoval o vSetkych uhradach v mene spolo¢nosti C. F. s.r.o. W..

Zastupcovia poskodenych stran: B.W., a.s. A, M. D.W., a.s. A., F. U. C. stran a to JUDr. P. K., Mgr. F. K.,
Magr. Q. K. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani k trestnej ¢innosti obZalovaného sa nevedeli
vyjadrit, uplatnili narok na nahradu $kody. Dalej zastupcovia poskodenych stran uviedli, Ze obzalovany
ako konatel spoloénosti C. F. s.r.0. so sidlom Y. XXX, W. prihlasil poSkodeného Q. K.
v ich spolognostiach ako zamestnanca, pri€om nahlasoval a zasielal im aj mesa¢né vykazy, avSak za
obdobie od februara 2010 az do novembra 2011 neuhradil Ziadne odvody poistného na poSkodeného
Q. K., resp. preddavky na dani zo zavislej €innosti dafiovému uradu.

Poskodeny Q. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze stratil zamestnanie, preto
oslovil obZalovaného, aby ho zamestnal. Uviedol, Ze s obZalovanym uzatvoril pracovnu zmluvu, pri¢om si
dohodli, Ze bude pracovat’ ako manazér, dohodli si aj mzdu. PoSkodeny poprel, Ze by pre obZalovaného,
t.j. poCas celého pracovného pomeru nevykonaval Ziadnu €innost. Naopak, posSkodeni uviedli, Zze s
obzalovanym sa dohodli, Ze bude zhanat kupcov na predaj nehnutefnosti, pricom poskodeny
popisoval, ¢o pre predmetnu spoloénost vykonaval. Dalej uviedol, Ze obZalovany mu dal vypoved s
¢im nesuhlasil, pretoZze nebola v sulade so Zakonom, az po tom, €o mu dal obZalovany vypoved podla
Zakona, tak tuto vypoved nenamietal. Na zaver si poSkodeny uplatnil narok na ndhradu Skody, pri¢om
poskodeny poukazoval aj na to, Ze obzalovany vo&i nemu podaval Zalobu na sud, aby vratil finanéné
prostriedky, ktoré mu uz obZalovany vyplatil, €o mu vSak bolo zamietnuté.

Svedkyna Ing. J. E. vo svojej vypovedi na hlavnom pojedndvani uviedla, Ze v predmetnom obdobi bola
zamestnana ako uctovni¢ka v spolo€nosti C. F. s.r.o. so sidlom Y. XXX, W.. Uviedla, Ze spracovavala
agendu tejto spolognosti, & uz mzdovu alebo G&tovnu. Dalej uviedla, Ze Gdtovnictvo spracovavala
priebeZne a to na zaklade dokladov, ktoré jej zasielal obzalovany, €i uz osobne alebo postou, pricom
uviedla, Ze s financiami do kontaktu neprichadzala, nemala ani dispozi¢né pravo k u¢tom spolo¢nosti,
ani nemohla nakladat s finanénou hotovostou. Dalej uviedla, Ze v rokoch 2010 a 2011 bol
jedinym zamestnancom tejto spolo¢nosti poSkodeny Q. K.. Uviedla, Ze pracovnu zmluvu vypracovala na
zaklade pokynov obZalovaného, pri€¢om obzalovany jej povedal, aka ma byt vyska mzdy poskodeného
Q. K.. Uviedla, Ze dochadzka poskodeného Q. K. jej nebola obzalovanym predkladand, neboli
jej predlozené doklady ohladne praceneschopnosti poSkodeného, resp. erpania dovolenky. Svedkyha
uviedla, Ze mesacne vycislila vy8ku odvodov do B. W., D. W., ktoré potom aj tymto spolo&nostiam
zaslala, pritom o vyske tychto odvodov informovala aj obZalovaného. Dalej uviedla, Ze aZ nasledne sa
dozvedela, Ze tieto odvody obzalovanym neboli realizované. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze s
poskodenym Q. K. do kontaktu vébec neprisla, ma vedomost, Ze obZalovany dal poSkodenému vypoved.
Svedkynia sa vyjadrila k fyzickému stavu a hotovosti v pokladni k rokom 2010 a 2011.

Znalkyna Ing. Z. Y. - znalkyfia z odboru ekomémia - manazment (Ucétovnictvo) vo svojej vypovedi
na hlavnhom pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na pisomne podanych znaleckych posudkoch,
aj ich dodatkoch, ako aj na ich zaveroch. Znalkyfia vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
popisala, z ¢oho vychadzala pri vypracovani znaleckych posudkov. Uviedla, Ze spolo€nost mala
dostatok finanénych prostriedky v ¢ase splatnosti odvodov, aj v ¢ase splatnosti miezd a to tak, ako je
uvedené v skutkovej vete obzaloby, priom €o sa tyka miezd, tieto predmetna spolo¢nost nevyhnutne
nepotrebovala na zabezpecenie chodu spolo&nosti.



Obzalovany je z konania usved€eny aj listinnymi dékazmi a to pracovnou zmluvou z ¢.l. 440,
vypovedou z &.I. 441-442, dokladmi o vyplate mzdy, rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
15Cpr/1/2012-214 zo dita 11. marca 2013 z &.I. 532-536, rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
5CoPr/1/2013-249 zo dia 23. oktdbra 2013 z &.1. 537-541, uznesenim NS SR, sp. zn. 1Cdo/53/2014-273
20 29. marca 2016 z &.I. 802-812.

Z pracovnej zmluvy, aj z rozhodnuti Okresného sudu v Prievidzi, Krajského sudu v Trencine,
Najvy$Sieho sudu SR vyplyva, Ze pracovny pomer s poSkodenym bol uzatvoreny so spolo&nostou riadne
a zakonnym spbésobom a tieto sudy nezistili, Ze by poSkodenému mzda neprisluchala.

Sud po zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany poprel spachanie trestnej
¢innosti, podla nazoru sudu, obZalovany je z konania usved€eny vypovedou poskodeného Q. K.,
vypovedami zastupcov posSkodenych stran: JUDr. P. K., Mgr. F. K., Mgr. Q. K., vypovedou
svedkyne Ing. J. E., vypovedou znalkyne Ing. Z. Y., ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi
sa v spise. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obZalovany Ing. Y. R. ako Statutar (konatel)
spolo€nosti C. F. s.r.o., ktora bola zamestnavatefom zadrzal a neodviedol splatné poistné na socialne
poistenie a prispevky na starobné, dochodkové sporenie za zamestnanca za obdobie februar 2010 az
jun 2011 a spdsobil dlh vo vztahu k B. W. celkovo v sume 2.179,72 eur, taktieZ zadrzal a neodviedol
splatné poistné na zdravotné poistenie a neuhradil preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie
za zamestnanca za obdobie februar 2010 az jun 2011 a spdsobil dih vo vztahu k M. D. W. celkovo
v sume 959,28 eur, rovnako zadrzal a neodviedol preddavky na dar zo zavislej €innosti za obdobie
jul 2010 az marec 2011 a spodsobil dih vo vztahu k F. U. celkovo v sume  1.971,61 eur a to vSetko
napriek tomu, Ze spolo¢nost’ mala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu tychto nakladov. Taktiez
bolo vykonanym dokazovanim dostatocne preukazané, Ze obZalovany Ing. Y. R. ako Statutar (konatel)
spolocnosti C. F. s.r.o., ktora bola zamestnavatefom nevyplatil za obdobie november 2010 az jun 2011
svojmu zamestnancovi Q. K. mzdu, na ktori mal v zmysle Zakonnika prace narok a to aj napriek tomu, Ze
v rozhodnom obdobi mala spoloénost vZdy v def splatnosti miezd finanéné prostriedky na ich vyplatenie
a teda spolo¢nost mohla mzdu vyplatit' v plnom rozsahu v 6smych mesiacoch, ¢im poskodenému
Q.J. K. bola spbsobena Skoda nevyplatenim mzdy vo vySke 8.040,02 eur. Prevedenym dokazovanim
bolo preukazané, Ze bola podpisana pracovna zmluva, tato bola platna v &ase podpisu, bola prejavom
vble oboch stran, aj zamestnavatela, aj zamestnanca, ¢o aj sam obzZalovany, ako Statutar spolo¢nosti v
pripravnom konani po vzneseni obvinenia nenamietal, t.j. Ze v Ease podpisu ju esSte povazoval za riadne
uzavretu a az v Case prebiehajuceho trestného stihania zaal obzZalovany tuto skuto€nost’ namietat.
Sud v8ak v danom pripade je toho nazoru, Zze pracovna zmluva je platna a teda pracovno-pravny vztah
vznikol, o je preukazané aj tym, Z7e zamestnanca Q. K. zamestnavatel (konatefl - Ing. Y.
R.) prihlasil do socialnej poistovne, resp. inych prislusnych institicii, viedol mzdovu a pracovno-pravnu
agendu prostrednictvom jeho ekondmky Ing. J. E. (€o tato potvrdila vo svojej vypovedi na hlavnhom
pojednavani), pricom poskodenému Q. K. bola mzda niekolko mesiacov aj realne vyplacana na zaklade
pracovnej zmluvy. Sud v danom pripade poukazuje na rozhodnutia Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
15Cpr/1/2012, Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 5CoPr/1/2013, NS SR, sp. zn. 1Cdo/53/2014, ktoré
jednoznacne potvrdzuju, Ze bol riadne uzatvoreny pracovny pomer. Sud poukazuje na to, ze zlo&inu
neodvedenie dane a poistného rieSeného vramci tohto konania je okrem vy&Sie analyzovanej

subjektivnej stranky najpodstatnejSou okolnostou preukazujicou objektivnu stranku uvedeného zlo€inu
to, &i vznikla odvodova povinnost, priCom ta je striktne naviazana na pracovnu zmluvu, resp. pracovno-
pravny vztah. Je nutné uviest, Ze odvodova povinnost zamestnavatela C. F. (Ing. Y. R.) za zamestnanca
Q. K. vznikla, pokial ide o vznik odvodovej povinnosti zamestnanca (vo vztahu k B. W.) plati § 20 ods.1
Zakona Ccislo 461/2003 Z.z. O socialnom poisteni, ktory uvadza, Ze povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca vznika odo
dfia vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods.1 pism. a)aods.2a 3 a
zanika diiom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento Zakon neustanovuje inak. Tymto prdvnym vztahom
je pracovno-pravny vztah zaloZzeny na zaklade platnej pracovnej zmluvy a nie ako uvadzal stazovatel,
Ze az na zaklade vyplatenej mzdy na zaklade vykonanej prace. Rovnaky rezim plati aj pokial ide o
ostatnu odvodovu povinnost, ktora evidentne vznikla, pri¢om obZalovany o nej vedel, zrazené odvody za
zamestnanca neodvadzal umyselne, pri¢om v zmysle vykonanych znaleckych posudkov a ich dodatkov,
ako aj zo samotnej vypovede znalkyne Ing. Z. Y. vyplyva, Ze spolo€nost ako zamestnavatel mala na to
dostatok prostriedkov. TaktieZ aj u pre€inu nevyplatenie mzdy a odstupného je zrejmé, Ze obZalovany Ing.
Y. R. sarozhodol prestat platit mzdu zamestnancovi Q. K. a to bez akejkolvek vypovede, bez odstupenia



od zmluvy, bez navrhu na civilny sid na vyslovenie neplatnosti pracovnej zmluvy a to napriek tomu,
Ze zjavne aj v zmysle jeho obrany v priebehu pripravného konania mal dostatoéné nielen laické, ale aj
pravne vedomie v uvedenom smere, aké to méze mat pravne nasledky a jednoducho tieto skuto€nosti
odignoroval. Obranu obZalovaného v tomto smere, t.j. Ze pracovny pomer nevznikol, sud bral len ako
ucelovu obranu obzalovaného, pretoze ak by pracovny pomer nevznikol, nemohol by dat aj dokonca dve
rézne vypovede, ktoré su podpisané Ing. Y. R., pricom v jednej uvadza ako dévod organizaéné zmeny
a v druhej uz zrazu absenciu, nenastupenie do zamestnania a podobne. Teda obzalovany
sa zjavne snazi, aby €o najviac spochybnil existenciu pracovno-pravneho vztahu. Vyhodnotenim vyssie
uvedenych dbkazov jednotlivo a v ich vzgjomnom suhrnne, sud v zmysle § 2 ods.12 Trestného poriadku
dospel k zaveru, Ze obZalovany Ing. Y. R. naplnil tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po
stranke objektivnej v bode 1) zakonné znaky zloCinu neodvedenie dane a poistného podfa §
277 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona, v bode 2) pre€inu nevyplatenie mzdy a odstupného podla
§ 214 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zdkona. Pokial obZalovany navrhol vykonat’ kontrolné znalecké
dokazovanie ohfadne prijmu spolo&nosti a moznosti vyplacania odvodoyv, resp. mzdy, sud tento navrh
zamietol, pretoZe znalecké posudky a ich dopinky vypracované znalkyriou Ing. Z. Y. sud povazoval za
dostacujuce a nové znalecké dokazovanie by ni¢ nové neprinieslo.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo&nosti na tom, aby ako Statutarny organ pravnickej
osoby riadne vyplacal ur€enému prijemcovi splatnd dan, poistné na socidlne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazil alebo vybral podla
z&kona, resp. aby svojim zamestnancom vyplatil mzdu, plat alebo ind odmenu za pracu, ndhradu mzdy
alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok v der ich splatnosti. Sud u obZalovaného
zistil pofah€ujucu okolnost v tom, Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot ¢loveka,
pritazujucu okolnost sud u obzalovaného zistil v tom, Ze spachal viac trestnych &inov. Motivom konania
obzalovaného boli nezhody medzi nim a poskodenym Q. K..

K osobe obzZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZz8ie informacie nie su zname. Nebol
rieSeny v priestupkovom konani. Doposial' sudne trestany nebol.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obZalovanému za pouzitia
§ 38 ods.2 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona trest odhatia slobody v samej spodnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby s probaénym dohfadom v trvani tri roky, ktorého vykon
sud obZalovanému podmienecne odloZil na skiuSobnu dobu s probaénym dohfadom v prvej polovici
zakonného rozpatia trestnej sadzby v trvani osemnast mesiacov, uloZil obZalovanému povinnost
podrobit’ sa po€as skuSobnej doby v sucinnosti s probanym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Pokial prokurator
navrhoval uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, sud poukazuje na tu skuto€nost, ze
uloZenie takéhoto trestu by bolo vzhladom na okolnosti pripadu neprimerane prisne.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny podmienecny trest odratia slobody spolu s uloZenym obmedzenim splni
svoj prevychovny ucel.

Zastupcovia poskodenych stran, poskodeny Q. K. si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody,
Skoda bola dokladovana, av3ak v danom pripade sud poukazuje na tu skutonost, Ze poskodené strany
voci spolognosti C. F. s.r.o. so sidlom Y. XXX, W. maju uz vydané exekuéné rozhodnutia, vzhfadom na
to, Ze sud odsudil obZalovaného ako fyzicku osobu, pri€om za Skodu zodpoveda spoloc¢nost C. F. s.r.o.
W., sud poskodené strany, poskodeného Q. K. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



