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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
Q. 0., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta rodicov matky: M. O., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XXXX/XX, XXX XX E., prechodne
bytom M. XX, XXX XX E., a otca: K.. Q. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom [. XXXX/XX, XXX XX E.,
zastupeny JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska Sobota,
0 Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Navrh matky zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Matka sa navrhom podanym dna 03.10.2016, domahala proti otcovi uréenia vyZivovacej povinnosti
otca za dobu od mesiaca april 2016, kedy matka s dietatom opustila spolo&ni domacnost s otcom
maloletého dietata, do 18.10.2016, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Revuca
sp. zn. 8P/29/2016 zo dfia 18.10.2016 o rozvode manzelstva rodiCov maloletého dietata, ktorym
bol malolety Q. pre dobu po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platenim vyzivného vo vyske 210,- Eur mesaéne. Podany navrh matka odévodnila tym, Zze od
odchodu matky zo spolo€nej doméacnosti s otcom, otec matke na vyZivu maloletého dietata pravidelne
finanéne neprispieva, o syna sa otec nestara, nenavstevuje ho, nejavi zaujem o jeho zdravotny stav,
vychovu a vzdelanie. Matka so synom byvaju v podnajme v dvojizbovom byte a otec uziva sam cely
rodinny dom. VSetky vydavky na syna plati matka, hoci otec prisfubil pravidelne prispievat na jeho
potreby. Za dobu piatich mesiacov v8ak otec matke zaplatil iba 356,- Eur, z &oho eSte matka zaplatila
Styrikrat uCet za telefon otca kazdy v sume 55,-- az 60,-- Eur. Matka preto navrhovala zaviazat otca k
plneniu vyZivovacej povinnosti po¢nuc od mesiaca april 2016 vo vySke 300,- Eur mesacne.

2.0tec sa k navrhu matky vyjadril pisomne prostrednictvom advokata tak, Ze navrhoval navrh matky
zamietnut, pretoZe podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine je mozné pravo na vyZzivné priznat'iba od podania
navrhu a v tejto veci nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by bolo mozné priznat
pravo na vyzivné aj za dobu pred podanim navrhu. Okrem toho si otec svoju vyZivovaciu povinnost k
synovi splnil v rozsahu stanovenom rozsudkom sp. zn. 8P/29/2016 vo vySke 210,- Eur za cely mesiac
oktéber 2016 a nielen za jeho pomernu €ast od pravoplatnosti rozsudku dria 18.10.2016. Za mesiace maj
ajun 2016 otec v o¢akavani obnovenia manzelského spoluZitia prispieval synovi na vyZivu nepravidelne
platenim nakladov na stravovanie a ubytovanie na internate, dobijanim kreditu na mobilnom teleféne,
vreckového a dalSich nahodnych vydavkov. V mesiacoch jul a august 2016 prispel matke na vyzivu
dietata sumou 100,- Eur mesacne, a v mesiaci september 2016 sumou 120,- Eur.



4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rodny list €. I. 3, lustracia v socialnej poistovni
¢€. I. 5-6, potvrdenie uradu prace ¢&. |. 16-19, doklady o prijmoch a vydavkoch otca €. I. 26-38, sprava
kolizneho opatrovnika €. I. 42, rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/29/2016, a vysluchom matky
a otca, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.Manzelstvo rodic¢ia uzatvorili diia XX.XX.XXXX Z. E.; z manzelstva u€astnikov konania pochadza
jedno maloleté dieta Q. O., G.. XX XX.XXXX. ManZelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/29/2016 zo dra 18.10.2016, pravoplatnym taktiez
18.10.2016, ktorym bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol na zaklade
zhodného navrhu oboch rodi€ov zaviazany platenim vyzivného vo vy8ke 210,- Eur mesacne.

6.0tec je samostatne zarobkovo €innou osobou, prevadzkuje autoservis, z ktorého podfa svojho
vyjadrenia dosahuje €isty prijem 800,- Eur mesacne, ale pre€o ma otec nulové dafiové priznanie, otec
vysvetlit nevedel. Zo svojho prijmu otec splaca tri uvery splatkami 125,- Eur, 118,- Eur a 44,48 Eur
mesacne. Otec podla vypisov z uc¢tu zaplatil matke vyzivné na syna dria 01.07.2016 a diia 22.07.2016
vo vy8ke 2 x 100,- Eur, dia 30.09.2016 v sume 120,- Eur a dia 25.10.2016 v sume 210,- Eur. Okrem
toho otec platil synovi vreckové 20,- Eur mesacne, poplatky za internat v aprili 2016 v sume 29,- Eur
a v maji 2016 v sume 60,- Eur.

7.Matka je takisto samostatne zarobkovo ¢innou osobou, pracuje v Rakusku ako opatrovatelka, prijem
dosahuje okolo 800,- Eur mesacne. Matka aj so synom byva od mesiaca april 2016 v dvojizbovom
prenajatom byte, priCom malolety Q., ktory je Ziakom 2. ro€nika bilingvalneho gymnazia v KoSiciach
chodi domov len cez vikend a cez tyzder je v KoSiciach na internate.

8.Matka navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca nepodala skor pretoZe nevedela o tom, Ze vyzivné
na maloleté dieta je mozné rieSit’ aj rozhodnutim mimo rozvodu manzelstva, v éom mal uviest do omylu
matku dietata jej advokat, ktory ju zastupoval v konani o rozvod manzelstva. Matka ¢akala od otca
dietata iny pristup, no otec o svojho syna nejavil zaujem. AZ neskér sa matka od koliznej opatrovnicky
dozvedela, Ze vyzivné mozno upravit’' aj rozhodnutim mimo rozvodu manzelstva, preto potom podala
tento navrh samostatne, kedze konanie o rozvod manzelstva bolo velmi zdihavé.

9.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nezili v spolo¢nej
domacnosti v dobe od mesiaca april 2016, pretoZe uz za tento mesiac mala matka zaplatit najomné
za prenajaty byt, priCom platenie najomného matkou mozno povazovat za formalny prejav zruSenia
spoloénej domacnosti rodi¢ov. Manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené dria 18.10.2016,
pri€om otec rozsudkom sp. zn. 8P/29/2016 stanovené vyZivné v sume 210,- Eur zaplatil za cely mesiac
oktéber 2016. Z hladiska vySky vyZivovacej povinnosti otca stanovenej rozsudkom sp. zn. 8P/29/2016,
potom predmetom konania na zaklade navrhu matky zostal dih otca na vyZivhom (resp. jeho zro¢na
Cast) vzniknuty od mesiaca april 2016 do konca mesiaca september 2016, v ktorej dobe si otec
svoju vyZivovaciu povinnost’ voci synovi plnil v rozsahu menSom ako bola vyZivovacia povinnost otca
stanovena rozsudkom sp. zn. 8P/29/2016 pri nezmenenych prijmovych pomeroch otca a vydavkoch
maloletého dietata, na zaklade ¢oho mozno uzavriet, Ze aj v dobe od mesiaca april 2016 do konca
mesiaca september 2016 bolo v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletého
dietata sumou 210,- Eur mesacne.



11.Navrh matky na zacatie tohto sudneho konania bol podany az dfia 03.10.2016, predmetom konania
je tak ur€enie vyzivného na maloleté dieta vylu¢ne za dobu pred zagatim konania vo veci. Podla § 77
ods. 1 Zakona o rodine pred samotnym posudenim moznosti a schopnosti otca plnit' si vyzivovaciu
povinnost k dietatu ako aj pred uréenim pripadného zro&ného vyzivného s prihliadnutim k rozsahu,
v akom si otec svoju vyzivovaciu povinnost k synovi v rozhodnom ¢ase splnil, potrebné je posudit
z&klad naroku maloletého dietata na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca v nadvaznosti na podmienku
existencie dovodov hodnych osobitného zretela pre priznanie vyZivného na maloleté dieta najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dria zaCatia konania.

12.Z ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine plynie, Ze vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, a iba ak su na to dévody hodné
osobitného zretefa. Zakon o rodine &. 94/1963 Zb. v § 98 ods. 1 neobsahoval podmienku dévodov
hodnych osobitného zretela pre priznanie vyzivného pre maloleté dieta aj za dobu pred za¢atim konania.
Tato podmienka bola do pravneho poriadku zavedena az s ucinnostou nového Zakona o rodine C.
36/2005 Z. z. v jeho § 77 ods. 1 s u€innostou od 01.04.2005. Podla dévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu, ciefom doplnenia dévodov hodnych osobitného zretela v odseku 1 ako podmienky na
priznanie vyzivného je zddraznit vynimo&nost priznania vyZivného pre maloleté dieta spatne po zacati
konania a zamedzit tak moznym Spekulaciam a zneuzivaniu tejto moznosti s tym, Ze sud bude skumat’
dovody, ktoré branili opravnenému rodiCovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodic¢
prestal plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

13.Existencia podmienky dévodov hodnych osobitného zretela znamena, Ze priznanie vyzivného za
dobu pred za&atim konania bude skér vynimo&né, priCom ako dévod hodny osobitného zretela nemozno
posudzovat iba samotnu skutoénost, Ze navrh na uréenie vyzivného nebol podany skér, pretoze v takom
pripade by existencia podmienky dévodov hodnych osobitného zretela stratila vyznam. Za okolnosti
hodné osobitného zretefa tak mozno povazZovat’ skuto€nosti, ktoré objektivne brania v podani navrhu
(napr. zly zdravotny stav u€astnika konania vylu€ujuci moznost v€asného uplatnenia prava podanim
navrhu na sude a pod.) ale napr. najma tiez stav, ak otec dietata nie je znamy a k urceniu otcovstva
dojde neskér, aby sa tak otec dietata nevyhol splneniu nepremli€anej vyZivovacej povinnosti.

14.0bjektivny charakter dévodov hodnych osobitného zretefa vylu€uje skutoénosti spodivajuce v
neznalosti, nelplnej znalosti alebo omyle o pravach a povinnostiach u€astnikov konania. Z vykonaného
dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by matke objektivne branili v podani navrhu na
uréenie vyzivovacej povinnosti otca k synovi za dobu do rozvodu manzelstva u€astnikov konania uz skor
ako dria 03.10.2016. Ak matka navrh nepodala skér pretoZe nevedela o tom, Ze vyZivné na maloleté
dieta je mozné riesit’ aj rozhodnutim mimo rozvodu manzelstva, potom takyto dévod nie je objektivnym
doévodom, ktory by matke branil v uplatneni prava na vyzZivné proti otcovi v€asnym podanim navrhu.
Za situacie, ak si otec dietata neplnil svoju vyzivovaciu povinnost pravidelne a riadne v sulade s jeho
moznostami a schopnostami, bolo potom dévodné a nevyhnutné zo strany matky za¢at’ uz skér osobitné
konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu za dobu do rozvodu manzelstva
samostatnym navrhom vé&as. Ak matka takyto navrh nepodala v€as z dévodu, Ze advokat matky ju
uviedol do omylu, potom advokat matke zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnou informaciou (za
predpokladu, Ze matka bude vediet’ poskytnutie takejto nespravnej informéacie a ostatné predpoklady
zodpovednosti za S8kodu preukazat).

15.Z dévodov zhora uvedenych preto sud navrh matky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
16.0 trovach uc&astnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak; dévody pre priznanie naroku na

nahradu trov konania podfa § 55 CMP zistené neboli a Ziadny z u€astnikov konania si pravo na nahradu
trov konania ani neuplatfioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



