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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kezmarok sudcom JUDr. Stefanom TaZzkym v pravnej veci zalobcov: 1. V.. M.. K. A, R..,
G.. XX XX XXXX, K. C. XX, XXX XX C., §tatny ob¢an SR, 2. 0.. 0.. Q. A, R.., G.. XX.XX.XXXX, K. R.
XXXIXX, XXX XX 0. X, C. P, $tatny ob&an SR, 3. M.. M. A, O.., G.. XX.XX.XXXX, K. Q. G.K. XXX/
XX, XXX XX C., §tatny ob&an SR, véetci pravne zastlpeni: advokatska kancelaria Bartosik Svaby s.r.o.,
so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti zalovanému: M.. M. A, P.. K.,
G.. XXXXXXXX, K. W. XXXX/X, XXX XX C., ob¢ianka SR, o vydanie rozkazu na plnenie o strpenie
uzivania, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna strpiet uzivanie nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XX
pre katastralne uzemie A., okres C., obec A., vedenom Okresnym uradom Kezmarok, katastralnym
odborom, ako nebytova budova, evidenéné Cislo XX, postavena na pozemku registra ,C“, parcelné &islo
XXX o vymere 95 m2 a pozemky registra ,C*, parcelné €islo XXX o vymere 95 m2, zastavané plochy a
nadvoria a parcelné islo XXX o vymere 381 m2, zastavané plochy a nadvoria:

zalobcom v 1. rade v mesiacoch februar, jun a oktéber,
zalobcom v 2. rade v mesiacoch marec, jul a november,
zalobcom v 3. rade v mesiacoch april, august a december

v kazdom kalendarnom roku az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po porucitelovi V.. O..
Q.A,R.. a povinna strpiet vymenu zamkov na nehnutefnosti Zalobcami v zmysle rozhodnutia
o uzivani spoloCnej veci z diia 15. 2. 2016 v Bratislave.

II.Priznava Zalobcomv 1. az 3. rade nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou zalobou z dria 29.3.2016 doméhali, aby sud uloZil Zalovanej povinnost strpiet
uzivanie nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva Cislo XX, pre katastralne uzemie A., okres C., obec
A., vedenom Okresnym uradom Kezmarok, katastralnym odborom, ako nebytova budova evidenéné
Cislo XX, postavena na pozemku registra ,,C*, parcelné &islo XXX o vymere 95 m2 a pozemky registra
,C“, parcelné Cislo XXX o vymere 95 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcelné €islo XXX o vymere
381 m2, zastavané plochy a nadvoria Zalobcom v 1. rade v mesiacoch februar, jun a oktéber, Zalobcom v
2. rade v mesiacoch marec, jul a november, Zalobcom v 3. rade v mesiacoch april, august a december v
kazdom kalendarnom roku, az do skon&enia v kazdom kalendarnom roku az do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po porucitefovi V.. O.. Q. A.C.,, R.. a povinna strpiet vymenu zdmkov na
nehnutelnosti Zalobcami v zmysle rozhodnutia o uzivani spolognej veci z diia 15. 2. 2016 v Bratislave
a nahradit’ trovy konania.



2. Svoju zalobu Zalobcovia oddvodnili tym, Ze su so Zalovanou uc¢astnici konania v dedi€skej veci po
porucitelovi V.. O.. Q. A., R.., zomrelom dria X.X.XXXX vedenej Notarskym uradom JUDr. Magdalény
Drgoriovej, pod spisovou znackou 2D 2/2014, D-not 54/2014, ktoré ku dfiu podania zaloby nebolo
skon&ené. Poukazali, Ze do masy dedi¢stva patria okrem iného, tieZ nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva Cislo XX, pre katastralne uzemie A., okres C., obec A., vedenom Okresnym uradom C.,
katastralnym odborom, ako nebytova budova, evidenéné Cislo XX, postavena na pozemku registra
,C“, parcelné Cislo XXX o vymere 95 m2 a pozemky registra ,C“, parcelné €islo XX1 o vymere
95 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcelné Cislo XXX o vymere 381 m2, zastavané plochy a
nadvoria. Nehnutelhost je svojou konstrukciou a svojou polohou uréena na rekreacné ucely. Uviedli, Ze
v si¢asnosti ma nehnutelnosti v drzbe a uzivani vyluéné Zalovana. Zalobcovia listom zo diia 4.2.2016,
doru¢enym zalovanej do vlastnych ruk 5.2.2016, navrhli, aby nehnutefnosti uzivali vetci dedicia v
rovnakom rozsahu, tak, ze sa budu v uzivani striedat’ po jednotlivych mesiacoch a vyzvali ju, aby sa
k tomuto navrhu vyjadrila v lehote 7 dni. Zaroven ju v predmetnej vyzve upozornili, Ze po marnom
uplynutim lehoty sa bude o predmetnom ich navrhu hlasovat. Zalovana k navrhu Zalobcov uviedla,
Ze s nim nesuhlasi. Svoje zamietavé stanovisko neodévodnila a sama Ziaden protinavrh nepredlozila.
Zalobcovia dfia 15.2.2016 o navrhu hlasovali tak, Ze vSetci s nim suhlasili a rozhodnutie o néavrhu
oznamili Zalovanej listom zo dfia 16.2.2016 a zaroven ju vyzvali na vydanie kli€ov od nehnutelnosti
a umoznenia jej uZivania. Zalobcovia konstatovali, Ze Zalovana rozhodnutie o uZivania nehnutelnosti
nereSpektuje, preto Ziadaju rozhodnut o predmetnej Zalobe na zaklade prilozeného rozhodnutia dedic¢ov
z dna 15.2.2016.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ziadala Zalobu zamietnut a nepriznat ugastnikom
trovy sudneho konania. Uviedla, Ze Zalobcom pisomne oznamila, Zze s ich predloZzenym navrhom o
uzivani nehnutefnosti nesuhlasi aj napriek tomu Zalobcovia o ich navrhu hlasovali bez jej ucasti.
Poukézala na zakonny proces uzatvarania zmluv a dohdd, citaciou ustanoveni § 43a, 43b, zakona &.
40/1964 Obcianskeho zakonnika. Poukazala, Ze nedo$lo k uzatvoreniu dohody o uZivani nehnutelnosti,
pretoZze zalobcom pisomne oznamila, Zze ich navrh vyslovne odmieta. Ma za to, ze o uZivani
nehnutelnosti musia rozhodnut vSetci jej spoluvlastnici a pretoZe sa tak nestalo, dohoda o uzivani je
neplatna a neplatné su aj vietky pravne ukony nadvazujuce na predmetnu dohodu.

4. Sud v predmetnej veci vytydil pojednavanie. Zalobcov v 2. a 3. rade ospravedinil z neudasti na
pojednavani ich pravny zastupca, suhlasil, aby sud konal v ich nepritomnosti. Zalovana svoju neugast
ospravedinila v den pred pojednavanim z dévodu, Ze cestou na pojednavanie doSlo na motorovom
vozidle k technickej zavade, preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcov v 2. a 3. rade a Zalovane;j.
Oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu pod spisovou znackou 10C 322/2015, pripojenymi listinnymi
dbkazmi u€astnikmi konania a vypovedami pritomnych u€astnikov na pojednavani, z Eoho mal zisteny
tento skutkovy stav.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok, pod spisovou znackou 10C 322/2015, na tunajSom
sude sa viedlo konanie o zalobnom navrhu Zalobcov doc. M.. K. A., R.. a spol. proti Zalovanej M..
M.P. A. na vydanie rozkazu na plnenie o vypratanie a vydanie Zalobcom nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva &. XX pre katastralne uzemie A., okres C., obec A., vedenom Okresnym uradom C.,
katastralnym odborom, ako nebytova budova, eviden&né &islo XX, postavena na pozemku registra ,,C*,
parcelné Cislo XXX o vymere 95 m2 a pozemky registra ,C“, parcelné &islo XXX o vymere 95 m2,
zastavané plochy a nadvoria a parcelné &islo XXX o vymere 381 m2, zastavané plochy a nadvoria.
Rozsudkom z diia 27.11.2015 pod €islom €. k. 10C 322/2015-64 sud Zalobu Zalobcov zamietol s
konstatovanim, Ze na prejednanu vec nie je mozné aplikovat ustanovenie § 126 Obd&ianskeho zakonnika.
Poukazal, ze zamietnutim Zaloby nie su nijako dotknuté prava Zalobcov ako dedi¢ov na hospodarenie
so spolo&nou vecou v zmysle ustanoveni § 139 Obcianskeho zakonnika.

6. Z pripojenej zapisnice napisanej dfa 20.11.2014 na Notarskom urade JUDr. Magdalény Drgoriovej,
sudnej komisarky so sidlom v KoSiciach v dedi¢skej veci po poruditefovi V.. O.. Q. A., R.., zomrelom
XXXXXX zapisanej v konani vedenom pod spisovou znackou 2D 2/2014, D-not 54/2014, Ze porucitel
zavet ani listinu o vydedeni nezanechal a ako dedicia zo zakona v prvej dediskej skupine prichadzaju do
uvahy Zalobcovia v 1. az 3. rade jeho deti a Zalovand ako jeho manzelka. Okrem iného prejednavaného
majetku, predmetom prejednania dedi¢stva je aj nehnutelnost, ktora je aj predmetom tohto konania,
zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu C., katastralneho odboru, okres C., obec A,
katastralne uzemie A. na liste vlastnictva XX, ktora je vo vylu€nom vlastnictve porucitela.



7. Z notarskeho oznamenia JUDr. Magdalény Drgoriovej z dia 14.11.2016, Ze dedi€sky spis sa nachadza
od 19.2.2016 na Okresnom sude KoSice |, z ddvodu nariadenia znaleckého dokazovania hnutelného a
nehnutefného majetku porucitela a doposial nie je pravoplatne ukonéena.

8. Z podania pravneho zastupcu Zalobcov a pripojenej prilohy k podaniu, navrh uzivania nehnutefnosti
v obci A, z dia 4.2.2016 oznageného ako vec: UZivania veci patriacich do dedistva sud zistil,
Ze Zalovanej bolo doru¢ené podanie s navrhom uZivania nehnutelnosti v obci A., prostrednictvom
postového kuriéra spoloénosti DHL dha 15.2.2016. Zalobcovia Ziadali Zalovand, aby sa vyjadrila
k ich navrhu na uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci A. s upozornenim, Ze ak sa
nevyjadri k predloZzenému navrhu v stanovej lehote, bezprostredne po jej marnom uplynuti sa bude
hlasovat o navrhu nezmenenom v zneni. BliZSie podrobnosti su uvedené v navrhu. Navrh obsahuje
harmonogram uzivania nehnutelnosti, kazdého z dediCov podla kalendarnych mesiacoch, ako aj
spolo¢né hospodarenie dedi€ov na predmetnej nehnutefnosti. Sucast'ou navrhu je aj vyzva na vyjadrenie
sa k navrhu v lehote 7 dni od jeho doru€enia a oznamenie o dobe, €ase a spésobe hlasovania.

9. Zalovana e-mailom z diia 11.2.2016 oznamila pravnemu zéstupcovi Zalobcov, Ze s predlozenym
navrhom nesuhlasi a vlastny ndvrh predlozZi v primeranej lehote.

10. Z oznamenia pravneho zastupcu Zalobcov Zalovanej z diia 16.2.2016 a prilohy k predmetnému
oznameniu, rozhodnutia o uzivani spolo&nej veci z diia 15.2.2016 sud zistil. Zalovanej bolo oznamené,
Z2e 15.2.2016 bolo prijaté rozhodnutie ohfadom uzivania nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci A,
patriacej do dedistva po porucitefovi. V oznameni je konStatované, Zze Zalovana vyjadrila nesuhlas
s navrhom zalobcov, av8ak ostatni dedi¢ia s navrhom suhlasili, preto spésob usporiadania prav v
fnom uvedenych sa stal pravne zavazny pre vSetkych dediov a to od 15.2.2016. Zaroven Zalovana
bola poziadand na umoZnenie uZivania predmetnej nehnutelnosti Zalobcami a odovzdanim v&etkych
kfu€ov od nehnutelnosti. Su€asne bolo Zalovanej oznamené, Ze Zalobcovia planuju zabezpedit vymenu
vSetkych zamkov na nehnutelnosti diia 20.2.2016 o 9.00 hod. a Ze ju Ziadaju, aby sa tejto vymeny
zUc&astnila. Z rozhodnutia o uZivani spolo¢nej veci sud zistil, Ze dedi€ia po poruditelovi rozhodli o uzivani
nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, pocas trvania dedi¢ského konania, tak ze kazdy z
dedi¢ov bude uZivat nehnutelnost podfa harmonogramu uréeného kalendarnymi mesiacmi, zalovana
Vv januari, maji a v septembiri, Zalobca v 1. rade vo februari, juni a v oktébri, Zalobca v 2. rade v marci,
juli a v novembri a Zzalobca v 3. rade v aprili, auguste a decembri. Su€astou rozhodnutia je aj spolocné
hospodarenie dedi€ov na predmetnej nehnutelnosti. Rozhodnutie bolo prijaté poétom hlasov v pomere
3:1 v Bratislave, dia 15.2.2016. Celkovy pocet dediCov su Styria, traja dedicia, deti porucitefa suhlasili s
obsahom rozhodnutia o uZivani spoloénej veci. Zalovana, manzelka porugitela vyjadrila dia 11.2.2016
nesuhlas a dfia 15.2.2016 sa hlasovania nezucastnila osobne a nehlasovala e-mailom ani pisomne.

11. Z potvrdenia o podani, oznamenia z dia 20.2.2016 pod &islom konania D.U.:194/2016, bolo zistené,
ze M.. K. A. oznamil dfia 20.2.2016 o 10:00 hodine na Obvodnom oddeleni PZ v Kezmarku priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu.

12. Pritomny pravny zastupca Zalobcov a Zalobca v 1. rade zhodne na vytyéenom pojednavani uviedli,
Ze na podanom zalobnom navrhu trvaja a Ziadaju, aby sud v celom rozsahu im vyhovel. Pravny zastupca
Zalobcov poukazal na dévody uvedené v pisomnom podani Zalobného navrhu, zdéraznil, Ze Zalobcovia
sa snazili dohodnut so Zalovanou o uzivani predmetnej nehnutelnosti, ale i napriek ich snahe, Zalovana
so Ziadnou dohodou nesuhlasila. Zalobcovia vypracovali navrh na uzivanie nehnutelnosti a zaroven
upozornili Zalovanu, Ze sa o fiom bude hlasovat. Zalovana este pred hlasovanim vyjadrila svoj pisomny
nesuhlas s predlozenym navrhom Zalobcov. Zalobcovia o navrhu hlasovali v def, ktory bol dohodnuty v
navrhu 15.2.2016. Vysledok hlasovania bol Zalovanej oznameny pisomne a zaroven jej bolo oznamené,
Ze dia 20.2.2016, chcu vykonat dohodnutd vymenu zamkov a ubytovat sa v nehnutefnosti, v zmysle
rozhodnutia dedi¢ov o jej uzivani. Zalovana vsak v uvedeny der, Zalobcom 1. a 3. rade a ich pravnemu
zastupcovi neumoznila vstup na nehnutefnost’ a realizovat’ rozhodnutie dediCov o uzivani predmetnej
nehnutelnosti, ani po privolani prislusnikov policajného zboru.

13. V zavere€nej rei pravny zastupca Zalobcov zhrnul svoj Zalobny névrh, neexistuje Ziadna
pochybnost, Ze predmetna nehnutefnost’ patri do dedi¢stva a Zalobcovia spolu so Zalovanou su dedi¢mi
po porucitelovi, povazuju sa za podielovych spoluvlastnikov. Zalobcovia prijali va&Sinové rozhodnutie v



sulade s ustanovenim § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ohfadom uzivania nehnutelnosti. Zalovana
brani Zalobcom vo vykone ich prav, aby mohli predmetnu nehnutefnost’ uzivat v terminoch v sulade
s rozhodnutim dedicov. Dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania nenavrhol a uplatnil si nahradu trov
konania vo i Zalovane;j.

14. Sud nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dokazy, preto v zmysle § 182 Civilného sporového
poriadku vyhlasil dokazovanie za skongené. Oboznamil sa s vypovedami pritomnych u&astnikov
konania, s obsahom predloZzenych listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a pripojenym spisom
Okresného sudu Kezmarok pod spisovou znackou 10C 322/2015, na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy
stav:

15. Na notarskom urade JUDr. Magdalény Drgofiovej, sudnej komisarky, so sidlom v KoSiciach sa vedie
dedi¢ské konanie po porucitefovi V.. O.. Q. A,, R.., zomrelom dna X.X.XXXX. Porucitel zavet ani listinu
o vydedeni nezanechal. Ako dedigia zo zakona v |. dedi€skej skupine prichadzaju do Uvahy Zalobcovia
v 1. az 3. rade, deti porucitela a Zalovana, manzelka, ktori dedi¢stvo neodmietaju a su spdsobili dedit'.
K aktivam dediCstva patri okrem iného majetku aj nehnutefnost’ zapisana na liste vlastnictva €. XX
pre katastralne uzemie A., okres C., obec A., vedenom Okresnym uradom KezZmarok, katastralnym
odborom, ako nebytova budova, evidenéné Cislo XX, postavena na pozemku registra ,C*, parcelné
Cislo XXX o vymere 95 m2 a pozemky registra ,C*, parcelné &islo XXX o vymere 95 m2, zastavané
plochy a nadvoria a parcelné &islo XXX o vymere 381 m2, zastavané plochy a nadvoria vo vyluénom
vlastnictve porucitela. Dedi¢ska vec je vedena pod spisovou znackou 2D 2/2014, D-not 54/2014. Z
oznamenia sudneho komiséara bolo zistené, Ze dediCska vec nie je doposial pravoplatné skonéena.
Nehnutefnost, ktora je predmetom tohto konania a ku ktorej sa Zalobcovia domdahaju ulozit povinnost,
strpiet’ Zalovanej jej uZivanie Zalobcami, je identifikovana na liste vlastnictva &islo XX, ako zahradna
chata &islo XX na pozemku, parcelné Cislo XXX, ktort mé Zalovana vo svojom vyluénom uzivani a
vymenou zamkov na v8etkych pristupovych vchodoch brani Zalobcom v jej uzivani. Zalobcovia pisomne
zaslali navrh, aby nehnutefnost’ uzivali vSetci dedi€ia v rovhakom rozsahu, tak Ze sa budu v uzivani
striedat, po jednotlivych mesiacoch a zarover ju vyzvali, aby sa k ich navrhu vyjadrila v lehote 7 dni s
tym, Ze po uplynuti lehoty, budu dedicia o navrhu hlasovat. Zalovana s navrhom Zalobcov nesuhlasila.
Zalobcovia diia 15.2.2016 hlasovali o navrhu, s navrhom suhlasili, rozhodnutie o hlasovani oznamili
Zalovanej listom z dia 16.2.2016 a zaroven ju vyzvali, aby im vydala kfi¢e od nehnutefnosti a umoznila
im ju uzivat. Zalovana rozhodnutie dedicov z diia 15.2.2016 o uZivani nehnutelnosti nere$pektuje. V
mesiaci februar mal nehnutelnost’ uzivat Zalobca v 1.rade, ktory k nehnutelnosti priiel dfia 20.2.016 so
Zalobcom v 3.rade a ich pravnym zastupcom. Na nehnutelnosti sa nachadzala Zalovana, ktora im v8ak
odmietla spristupnit nehnutefnost, preto privolali prisluSnikov OR PZ Kezmarok a podali na Zalovanu
oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré dlhodobé robenie priekov vo veci
uzivania predmetnej nehnutelnosti.

16. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara.
17. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedistvo sa nadobuda smrtou porugitela.

18. V predmetnom citovanom zakonom ustanoveni je zakotvena zakladna zasada dedi¢ského
prava, podla ktorej k prechodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom dedi¢stva dochadza smrtou
fyzickej osoby. Dedistvo prechadza na pravnych nastupcov porucitefa, to jest na jeho dediCov.
Nadobudnutie dedi€stva predstavuje uhrny prechod vSetkych prav (aktiv) a povinnosti (pasiv) poruditela
do majetku dedic¢a. Ak porucitel zanechal viac dedi€ov su az do vysporiadania dedi¢stva, pravoplatnym
uznesenim sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedistva s tym, ze pomer
ich spoluvlastnickych podielov sa riadi pomerom dedi€skych podielov. Je potrebné skonstatovat, Ze
predmetna nehnutelnost, ktorej bol vlastnikom poruditel’ patri az do potvrdenia o rozhodnuti dedi€stva
do vlastnictva dedi¢ov Zalobcom v 1.aZ 3.rade a Zalovanej v pomere ich vlastnickych podielov k pomeru
ich dedi¢skych podielov.

19. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne rozhodne na navrh, ktorého spoluvlastnika sud.



20. Je potrebné uviest, Ze hospodarenie so spolonou vecou v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia sa rozumie bezné hospodarenie. Nakolko pre vykon prav a povinnosti spoluvlastnikov je
rozhodujuca vy3ka spoluvlastnickeho podielu, vySka podielu je rozhodujuca aj pre hospodarenie so
spolo&nou vecou. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu je rozhodné stanovisko vacésiny, a toto stanovisko
vacsiny je v zasade konecné. Hospodarenie so spoloénou vecou podla § 139 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika sa rozumie, tiez uzivanie nehnutefnosti. Kazdy ma pravo uzivat spoloénl vec v miere
zodpovedajucej jeho spoluvlastnickeho podielu, ak to umozriuju existujuce pomery.

21. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana vymenila zamky na vSetkych pristupovych vchodoch do
nehnutelnosti a neumozfuje Zalobcom ju uzivat. Zalobcovia predloZili navrh na uzivanie nehnutelnosti
vSetkymi dediémi v rovnakom rozsahu. Zalovana s navrhom nesuhlasila. Zalobcovia dia 15.2.2016
hlasovali v pomere hlasov 3:1 a rozhodli o uzivani spolo¢nej veci. Rozhodnutie oznamili Zalovanej, ktora
ho neakceptovala a neumoznila pristup na nehnutelnost’ Zalobcovi v 1. rade v mesiaci februar, ked ju
mal uzivat, preto sud s poukazom na uvedené skuto&nosti Zalobe Zalobcov vyhovel v celom rozsahu,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal Zalobcom
trov konania v celom rozsahu.

23. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sdd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



