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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Mérie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu v exekuénej veci opravneného: M.V.K.
reality, s. r. 0., so sidlom 949 01 Nitra, Starova 11, ICO: 36 665 185, zasttpeny splnomocnenou
advokatkou JUDr. Janou Kubartiovou, so sidlom Advokatska kancelaria 949 01 Nitra, Starova 13, proti
povinnej: I. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R., Q. XXX/XX, vedenej sudnym exekutorom
Mgr. Jozefom Deakom, so sidlom Exekutorského uradu 974 01 Banska bystrica, Horna 23 pod sp. zn.
EX 2585/2016, o vypratanie bytu, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, €. k. 11Er/191/2016-11 zo dna 05. 04. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 44 ods. 2, v spojeni s ustanoveniami § 43 ods. 1
a 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuéného poriadku).
Exeku€ny sud v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze exekuénym titulom v danej veci je rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C/145/2011-196 zo dra 05.09.2013, ukladajuci povinnost
opravnenému zabezpedit nahradné ubytovanie povinnej, ako predpoklad vykonatelnosti exekuéného
titulu. Opravneny listom zo dnia 01.12.2015, adresovanym povinnej, ponukol jej nahradné ubytovanie v
Q. K. E,, s.r.o.sosidlom T.T., pricom vyhlasenie o zabezpeceni nahradného ubytovania bolo podpisané
konatelom opravneného s overenym podpisom notarskou dolozkou. Povinna navrh opravneného
odmietla z dévodu, Ze ponukané nahradné ubytovanie nie je vhodné pre jej maloletého syna, ktory
ma zdravotné problémy. Exeku€ny sud s poukazom na rozhodovaciu €innost' Najvy$Sieho sudu SR
nasledne skumal, &i boli splnené podmienky vyzadované v ustanoveni § 43 ods. 1 a 2 Exeku¢ného
poriadku ohladom otazky zabezpecenia splnenia vzajomnej povinnosti zo strany opravneného a uviedol,
Ze uvedené mbzZe opravneny preukazat vyhlasenim povinného, pokial vSak povinny odmieta sucinnost,
je vomeskani alebo neprijal riadne ponuknuté pinenie, opravneny méze predmet svojej povinnosti zlozit
do sudnej uschovy. Pokial predmet plnenia nemozno zloZit' do sudnej uschovy, potom nezostava iné, nez
sa obratit' na sud so Zalobou o uréenie, Ze plnenie povinného nie je podmienené protiplnenim. Nasledne
sud vyhodnotil, Ze po oboznameni sa s procesnymi navrhmi opravneného, exekutora, pripojenymi
listinami, ako aj s poukazom na rozhodovacou ¢€innost Najvy$Sieho sudu SR a nazory pravnej vedy
prijal zaver, Ze za su€asného znenia exeku¢ného titulu nebol zo strany opravneného predlozeny pravne
vyznamny listinny dokaz, Ze doSlo k splneniu zdkonnej povinnosti, ktora vyplyva z exeku€ného titulu.
K tvrdeniu opravneného, Ze svoju povinnost' splnil tak, Ze overil svoj podpis na liste, ktorym adresoval
povinnej ponuku zabezpe€enie nahradného ubytovania sud uviedol, Ze takyto postup nema pre splnenie
podmienky pre dalSi postup v exekuénhom konani Ziadny pravny vyznam. Overenym podpisom na
predmetnom vyhlaseni sa z tohto vyhlasenia stala verejna listina, ale len v €asti preukazania, Ze sa
jedna skutotne o podpis konatela opravneného a teda, Ze bol overeny len prejav vOle opravneného
voci povinnej. Nejedna sa o osvedCenie splnenia vzajomnej povinnosti vyplyvajucej z exekuéného



titulu ako takej, ktora je pravnou skuto€nostou. Pokial v pripade opravneného a povinnej nedoslo k
dohode (konsenzu), je potrebné, aby v pripade sporu sa opravneny obratil Zalobou prostrednictvom
obd&ianskeho sudneho konania na sud s domahanim sa ur€enia, Ze plnenie povinnej nie je podmienené
protiplnenim zo strany opravneného, respektive, ze doslo k splneniu povinnosti zo strany opravneného.
Nakolko az doposial opravneny nepredloZil sudu overent dohodu medzi opravnenym a povinnou, alebo
rozhodnutie sidu v inom konani o tom, Ze opravneny splnil podmienku vyplyvajicu mu z exekuéného
titulu o nahradnom ubytovani, sud s poukazom na nesplnenie podmienky vyplyvajucej z ustanovenia
§ 43 ods. 2 Exeku€ného poriadku zamietol Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Oznadil
napadnuté uznesenie za nezakonné a na rozdiel od toho, ¢o sud uvadza v oddévodneni, aj v absolutnom
rozpore s aplikacnou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zaver sudu nema absolutne ziadnu
oporu v zakone. Opravneny poukazal na ustanovenie § 712c ods. 3 zak. ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého ak povinny najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovu
nahradu zanikne. Zanik naroku na bytovu nahradu v zmysle uvedenej pravnej Upravy je viazany
vyluéne na skutoCnost bezdévodného neuzavretia ngjomnej zmluvy ohladom zabezpecéenej bytovej
nahrady toho, kto ma byt vypratat. Zabezpe&enim bytovej nahrady je pre ucely Obgianskeho zakonnika
predloZenie pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo ndhradné ubytovanie o
tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktora ma byt vypratat. Takéto pisomné
vyhlasenie o zabezpedeni bytovej nahrady je jednostrannym adresnym pravnym ukonom, pri¢om
zakon, ako aj aplikaéna prax NajvySSieho sidu SR a pravna tedria na splnenie vzajomnej povinnosti
zabezpecenia nahradného ubytovania vyZaduje len, aby sa vyhlasenie dostalo do dispozi¢nej sféry
povinnej. Dokonca sa nevyZaduje, aby sa tento jednostranny ukon aj fakticky dorucil adresatovi, alebo sa
s nim oboznamil. Opravnenému preto nie je zrejmé, na zaklade akych zakonnych ustanoveni sud dospel
k nazoru a zaveru, Ze povinnost zabezpe€enia nahradného ubytovania sa preukazuje konsenzualne,
notarskou zapisnicou, respektive dohodou, v ktorej si osved&ené podpisy dvoch zmluvnych stran,
nakol'ko takyto zaver sidu nema absolutne Ziadnu oporu v zékone, ani v aplikacnej praxi Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a ani v pravnej teérii. Opravneny taktieZ poznamenal, Ze ani v jednom z
uzneseni Najvy8Sieho sudu SR, na ktoré sud v odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal, neslo o
skutkovo totoznu alebo aspofi obdobnu pravnu vec vykonu nepefiazného plnenia vypratanim bytu,
podmieneného zabezpeenim nahradného ubytovania. Opravneny sa teda domnieva, Ze predloZzenim
vyhlasenia s jeho overenym podpisom adresovanym povinnej s ponukou zabezpec€enia nahradného
ubytovania, spolu s doru€enkou potvrdzujucou prevzatie tohto vyhlasenia povinnou dria 3. 12. 2015,
spinil v8etky zakonom vyZadované ndleZitosti k preukdzaniu povinnosti zabezpecenia nahradného
ubytovania. Na zaklade uvedeného potom navrhuje, aby odvolaci sud zmenil uznesenie exekuéného
sudu a sud vydal poverenie pre sudneho exekutora v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Exekué&ného
poriadku.

3. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedla, Ze uznesenie exekuéného sudu povazuje za
vecne spravne a navrhuje ho potvrdit. S opravnenym sa dohodla na dalSom uzivani bytu. Tato dohoda
nebola obsiahnuta v zmluve, ktora by bola oznaena ako najomna zmluva, ale mala v3etky jej naleZitosti.
Z tohto dévodu podala navrh na vydanie predbezného opatrenia na Okresny sud Banska Bystrica, ktory
uznesenim €.k. 10C/123/2016 - 23 zo dia 19. 5. 2016 zakazal opravnenému vykonavat ukony smerujuce
k vyprataniu bytu a ulozil mu povinnost zdrzat sa akychkolfvek zasahov do uZzivania bytu povinnou.
V odbévodneni predbezného opatrenia sud potvrdil, Ze osvedCila svoj narok na uzivanie bytu. Povinna
tak ma za to, Ze na zé&klade tohto predbezného opatrenia bol opravneny povinny svoje odvolanie vziat
spat. KedzZe tak neurobil, porusil povinnosti uloZzené mu predbeznym opatrenim. Povinna uviedla, Ze
v kratkom Case poda Zalobu vo veci samej v zmysle povinnosti uloZenej jej predbeznym opatrenim.
Ako prilohu k vyjadreniu predloZila povinna aj predmetné uznesenie sudu, na obsah ktorého vo svojom
vyjadreni poukazuje.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



5. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 9a ods. 3 Exekuéného poriadku na G&ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla povahy veci
vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh
na odklad exekucie.

7. Podla § 9a ods. 4 Exeku€ného poriadku na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa to, o rozhodnutie uklada povinnému,
viaze na splnenie podmienky alebo na splnenie vzajomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat
exekuciu, len ak opravneny preukaze, Ze sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu povinnost vodi
povinnému sam uz splnil, pripadne jej splnenie zabezpedil. V pripade sporu rozhodne sud. V pripadoch
uvedenych v odseku 1 treba k potvrdeniu o vykonatelnosti exekuéného titulu pripoijit listinu vydanu alebo
overenu opravnenym organom, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny spinil,
pripadne zabezpedil splnenie svojej vzajomnej povinnosti (§ 43 ods. 2 Exekuéného poriadku).

9. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

10. Podfa ustanovenia § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

11. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v prvom rade poukazat na skuto¢nost, Ze odo dna 01.07.2016
nadobudol uginnost novy procesny predpis Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle ustanovenia §
9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku pouzije aj v pravoplatne neskonéenych exekuénych konaniach.

12. Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanim napadnuté uznesenie,
ktorym sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
rozhodujuc podfa ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, bolo doru¢ené opravnenému dna
12. 4. 2016. Na uzneseni sudu, ktorym Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol, bola vyznaena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti s tym, ze predmetné
uznesenie malo nadobudnut pravoplatnost dfiom 28. 4. 2016. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim
¢.k. 1MEr/191/2016 - 22 zo dha 13. 5. 2016 exeku¢né konanie nasledne zastavil a rozhodol o
trovach exekucie, postupujic podla ustanovenia § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku v domneni, Ze
uznesenie, ktorym sa Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietla,
je pravoplatné. Proti tomuto uzneseniu, ktorym sud exekuéné konanie zastavil, odvolanie pripustné
nie je. Zasadné z hladiska procesného postupu exekuéného sudu je konStatovanie, Ze predmetné
uznesenie, ktorym exekucny sud podla ustanovenia § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku zastavil exekuéné
konanie, bolo dorucené ucastnikom exekuc¢ného konania dna 1. 6. 2016. Az nasledne z obsahu spisu
vyplyva uradny zdznam zaZurnalizovany na cisle listu 25 spisu, z ktorého vyplyva, Zze dfia 31. 5. 2016
bolo najdené odvolanie pravnej zastupkyne opravneného doruc¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica
dfia 29.04.2016 a podané na postovu prepravu dia 27. 04. 2016. Toto odvolanie nebolo v dbsledku
nespravneho postupu predchadzajucej asistentky senatu zaloZené do prisludného spisu. Vzhfadom na
v€as podané odvolanie opravneného bol spis nasledne predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie
0 podanom odvolani opravneného voci uzneseniu, ktorym sud zamietol Ziadost sudneho exekutora



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Popisom uvedenych ukonov a rozhodnuti obsiahnutych
v spise odvolaci sud konstatuje procesnu zmato€nost v konani, ktora je dbsledkom nespravnosti
procesného postupu exekuéného sudu. Obsahom spisu sice je aj zaznam obsiahnuty na Cisle listu
37 spisu, ktorym exekuény sud oznamoval U¢astnikom exekuéného konania, Ze sud povaZuje svoje
uznesenie o zastaveni exekuéného konania €.k. 11Er/191/2016-22 za pred€asne vydané a sud nasledne
zru8il vyznagenu dolozku pravoplatnosti na odvolanim napadnutom uzneseni o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, avSak len samotné konStatovanie
predCasnosti vydania uznesenia o zastaveni exekuéného konania z hladiska konvalidacie predoslého
nespravneho a nezakonného postupu exeku€¢ného sudu neobstoji.

13. Vychadzajuc z ustanovenia § 170 ods. 1 O.s.p. v zneni plathom a t€innom v ¢ase vydania odvolanim
napadnutého uznesenia a v ¢ase podania odvolania, ak tento zakon neustanovuje inak, sud je viazany
uznesenim, len o ho vyhlasil; ak nedoslo k vyhlaseniu, len ¢o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat,
len €o bolo vyhotovené.

14. Podla ustanovenia § 237 ods. 1 Civilného sporového poriadku, upravujuceho viazanost sudu
uznesenim, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len &o ho vydal.

15. Podla ustanovenia § 238 ods. 1 Civilného sporového poriadku, doru¢ené uznesenie, ktoré nemozno
napadnut odvolanim alebo staznostou, je pravoplatné.

16. Odvolaci sud tak s poukazom na citovanu pravnu upravu predchadzajucej procesnej normy platnej
a uginnej do 30. 6. 2016, ako aj s poukazom na terajSiu procesnu upravu Civilného sporového poriadku
zdobrazhuje, Ze pokial exekuény sud vydal uznesenie, ktorym podla ustanovenia § 44 ods. 4 Exekuéného
poriadku zastavil exekuéné konanie, priCom toto uznesenie aj bolo riadne a preukazatefne dorucené
ucastnikom exeku&ného konania a voci ktorému uzneseniu zakon odvolanie nepripusta, je predmetné
uznesenie exekuéného sudu pravoplatné a pre sud, ktory ho vydal v konkrétnom konani, aj zavazné.
Na konStatovanie jeho pravoplatnosti ni¢ nemeni, Ze bolo vydané ako pred€asné uznesenie v désledku
nespravneho, respektive neddsledného postupu exekuéného sudu, ktory bol v domneni, Ze uznesenie,
ktorym zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bolo uz v tej
dobe pravoplatné. Pravne u€inky vydaného a doru¢eného uznesenia, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost,
len konstatovanie nespravneho procesného postupu sudu nemeni ani neneguje.

17. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud bez ohfadu na odvolacie dévody a
argumenty, uz za danej procesnej situacie, ked bolo exekuéné konanie pravoplatne uznesenim sudu
zastavené, povazoval za nutné a ako jediné mozné zakonné rieSenie predoslé uznesenie o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia ako vecne spravne potvrdit, nakolko v pripade
akéhokolvek iného rozhodnutia odvolacieho sudu by nastala patova a zmatoéna procesna situacia
vzhladom na pravoplatnost zastavenia exekuéného konania uz v ase rozhodovania odvolacieho sudu.

18. Odvolaci sud tak uz len pre uplnost a na podporu spravnosti potvrdenia uznesenia exeku¢ného
sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie kon$tatuje
aj novu skuto€nost' uvadzanu povinnou v odvolacom konani. Povinna v Stadiu odvolacieho konania
hodnoverne preukazala, Ze existuje prekazka vykonatelnosti opravnenym predloZzeného exekuéného
titulu a to aj z inych dévodov, ako rozhodol exeku€ny sud. Povinna v konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/123/2016 Ziadala sud s poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1 a
§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., aby zakazal odporcovi (opravnenému) do pravoplatného skon&enia sudneho
konania o uréenie, Ze najomny vztah u€astnikov (ktorymi st opravneny v procesnom postaveni odporcu
a povinnd v procesnom postaveni navrhovatelky) trva, vykonavat ukony smerujuce k vyprataniu povinnej
z konkretizovaného bytu, ktory je aj predmetom danej exekuénej veci a sud su€asne uloZil odporcovi
(opravnenému) povinnost drzat sa akychkolvek zasahov do uzivania tohto bytu navrhovatelkou
(povinnou). Sud taktiez navrhovatelke (povinnej) ulozil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia podat’ navrh na zacatie konania o uréenie, Ze najomny vztah
uCastnikov trva. Odvolaci sud ma doZiadanim na Okresnom sude Banska Bystrica preukdzané, Ze
povinna si tuto sidom uloZenu povinnost v ¢asovom limite vymedzenom uznesenim sudu splnila a
dna 13. 6. 2016 bola podana na Okresny sud Banska Bystrica Zaloba o urCenie, Ze najomny vztah
k predmetnému bytu trva a konanie je vedené pod sp. zn. 17C/165/2016. Uvedena skutoCnost, Ze
opravnenému bolo pravoplatnym a vykonatelnym sidnym rozhodnutim zakézané do pravoplatného
skonCenia iného sudneho konania zasahovat do uzivacieho prava povinnej a vykonavat akékofvek



ukony smerujuce k vyprataniu predmetného bytu, je zdsadna aj z hfadiska zakonnosti vedenia dane;j
exekucie.

19. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
s poukazom na § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



