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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: N. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - O. a otec - Z. zastupeny advokatkou
JUDr. LibuSou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava, o navrhu starej matky maloletej W., na upravu styku
starej matky s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Stara matka W. je opravnena stretavat sa s maloletou N. kazdy neparny kalendarny tyzder vo
Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v utorok a v piatok v ¢ase
od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze stara matka maloleti prevezme a po ukonc&eni styku odovzda v
mieste bydliska maloletej a matka je povinna maloletu k styku riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 4.5.2016 Ziadala navrhovatelka, ktora je
starou matkou maloletej o Upravu styku s vnu€kou - maloletou N. tak, aby bola opravnend sa s maloletou
stretavat v utorok a vo Stvrtok v neparnom kalendarnom tyzdni od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v pondelok,
v stredu a v piatok v parnom tyzdni od 9.00 hod. do 18.00 hod. Neskér upravila navrh z dévodu, Ze
sa zamestnala a Ziadala, aby bolo jej stretavanie sa s maloletou upravené s ohladom na jej pracovnu
dobu s tym, Ze konkrétny rozsah styku ponechava na uvahe sudu, avdak by chcela byt s vnu¢kou ¢o
najcastejSie. Navrh oddvodnila tym, Ze v su€asnosti prebieha konanie o rozvod manzelstva jej syna,
ktory je otcom maloletej, pri€om jej syn ma doposial upraveny styk s dcérou iba na zaklade predbezného
opatrenia. Jej kontakt s vnuckou je v su€asnosti minimalny a je limitovany Upravou styku jej syna s
maloletou, priCom matka jej od decembra 2015 bezdbvodne brani v kontakte s vnuckou. S vnuckou mé
od narodenia krasny vztah, pretoZe sa snazila travit' s fiou ¢o najviac ¢asu, maloletd je na fiu zvyknuta
a citovo naviazana. M4 vytvorené v8etky podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o vnu¢ku, mé aj
dostatok oblecenia, obuvi a hraliek, ktoré mdéZzu podnecovat’ vSestranny vyvin maloletej. Maju Siroku
rodinu, s ktorou ma maloleta tiez vybudované vztahy a nechce teda, aby vnucka zabudla na celu SirSiu
rodinu, k €omu to zatial smeruje. Podotkla, Ze stary otec zo strany matky ma neobmedzeny kazdodenny
kontakt s vnuckou, kedZe byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a teda stary otec zo strany matky je
zvyhodneny na svojich pravach. Zaroven Ziadala, aby sud upravil jej styk s maloletou aj predbeznym
opatrenim.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P 99/2016-8 zo dfia 16.5.2016 sud navrh starej matky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.6.2016.



3. Matka sa k navrhu starej matky pisomne nevyjadrila, otec s navrhom svojej matky suhlasil a Ziadal,
aby mu sud vyhovel. Kolizny opatrovnik nemal namietky proti tomu, aby sud upravil styk starej matky s
maloletou, pri¢om konkrétny rozsah Upravy styku ponechal na Uvahe sudu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa so spismi Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 25P 113/2015, 25P 138/2015, 25P 229/2015, 25P 333/2015, 13P 334/2015,
25P 30/2016, 25P 102/2016, 25P 145/2016, 25P 161/2016 a 25P 249/2016 ako aj s ostatnymi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rodi¢ia maloletej s manzelia a na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25P 138/2015
prebieha konanie o rozvode ich manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletej N., ktoré doposial' nie je pravoplatne ukonéené. Zaroveri na Okresnom sude
Bratislava IV prebieha aj konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
pod sp.zn 25P 229/2015, ktoré tiez nie je pravoplatne ukon&ené. Vo veci starostlivosti sidu o maloletu
sud tiez rozhodoval o viacerych predbeznych opatreniach rodi€ov a prebieha aj konanie o navrhu matky
na pozbavenie otca rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp.zn. 25P 333/2015.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P 30/2016-18 zo dha 15.2.2016 sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym predbezne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s
maloletou stretavat’ vo Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu
a v nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni od 14.00 hod. do 18.00 hod. a to za pritomnosti matky
maloletého dietata. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 2.5.2016 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k.  11CoP 156/2016-73 zo dna 14.4.2016.

7. Stara matka vo vypovedi uviedla, Ze v suasnosti méze kontakt s vnu€kou realizovat’ len vtedy, ked
juma jej syn a to 4 hodiny v sobotu a 4 hodiny v nedelu. V tomto obdobi sa teda snaZzi byt' s vnu€kou ¢o
najCastejsie. Od septembra 2016 sa jej podarilo s nevestou dohodnut na Styroch stretnutiach s vnuckou,
av8ak nikdy jej nevesta nedovolila ist’ napr. pre maloleti do Skdlky. Kym bol stary otec zo strany matky
este na Slovensku, tak jej vnu€kou odovzdaval on pred domom a po 2 hodinach ju vratila matke. Jeden
krat sa stretla s nevestou pred jej domom a spolu ili pre maloletd do 8kdlky. Ked pride pre vnucku,
chodievaju spolu na ihrisko, do centra mesta, alebo maju iné detské aktivity, pripadne €as travia v jej
domacnosti, kde sa snazi s maloletou vefla Citat’ slovenskych rozpravok, spievaju si slovenské pesnicky,
pretoZe vnucka hovori po slovensky velmi malo. Naposledy bola s vnu¢kou 28.10.2016 a aj na druhy
den a pri stretnuti bola pritomna aj matka maloletej. Do decembra 2015 sa s vnuckou stretavala pomerne
Casto, mali vyhradené Stvrtky od rana do poobedia.

8. Matka vo vypovedi uviedla, Ze stari matku zo strany otca reSpektuje a chape, ale mysli si, Ze suidom
upraveny styk starej matky s maloletou je neprijatelny, pretoZze ak sa chce stard matka s vnuckou
stretnat, nech jej zavola a dohodnu sa na konkrétnom dni tak, aby to vyhovovalo vdetkym. Dodala, Ze o
maloletu dcéru sa vie postarat a vie €o je pre fiu najlepsSie. Pokial jej stara matka volala, Ze nechce, aby
si maloletéd myslela, Ze nema starych rodi€ov, ktori chodia pre fiu do Skdlky, tak sa dohodli a spolo¢ne
pre maloletu do 8kblky isli. Hned na druhy defi jej v8ak stara matka opat volala, ¢i mbze maloletu v
Skolke vyzdvihnat sama a vtedy jej povedala, aby na fu prili§ netlagila. Dalej uviedla, Ze domacnost
starej matky pozna a povaZuje ju za vyhovujucu, avdak nechce aby maloleta u nej prespavala, pretoze
si mysli, Ze by mala spat doma. Vztah maloletej so starou matkou povaZuje za dobry, pretoZe aj ona
sama sa snazi, aby tento dobry vztah medzi sebou mali. Bude sa snaZit dohodnut sa so starou matkou
na stretnutiach a to bez rozhodnutia sudu, pretoZe pre maloletu by to bolo najlepSie.

9. Otec vo vypovedi uviedol, Ze v minulosti sa dcéra stretavala s jeho mamou pravidelne a v su€asnosti,
ked je s dcérou on, tak navstevuje s fiou aj svoju mamu. Od januara 2016 mu matka dovoluje travit
Cas s dcérou iba obmedzenym spdsobom a teda s navrhom svojej mamy Uplne suhlasi. Je toho nazoru,
Ze matka chce celu jeho rodinu odstrihnit od maloletej. Podotkol, Ze pokial byval stary otec zo strany
matky v spolo€nej domacnosti s matkou, tak na matkinu starostlivost’ o maloletu dohliadal, ale odkedy
tam svokor nebyva, je jeho dcéra v rukach drogovo zavislej Zzeny a vébec nikto nevie, €o sa za dverami
jej bytu robi.



10. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze v pripade, Ze sa stara matka s matkou nedohodnu na konkrétnej
Uprave styku, tak podporia navrh starej matky, aby bol jej styk s maloletou uréeny. Bol toho nazoru, Ze
je v zaujme maloletej, aby sa udrziaval jej kontakt aj s rodinou otca.

11. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je potrebné v zadujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze existuje potreba upravy
styku maloletého dietata so starou matkou, kedZe matka neumozfiuje kontakt maloletej so starou
matkou v dostato€nom rozsahu. TieZ bolo preukazané, Zze stara matka prejavovala zaujem o maloletu
vhucku od jej narodenia, venovala sa jej, pomahala so starostlivostou o fiu a aj nadalej ma zaujem
sa jej venovat. Matka tvrdenie starej matky o jej zaujme o maloletu Zziadnym spdsobom nepoprela a k
domacnosti starej matky nemala Ziadne vyhrady. Vzhladom k tomu, Ze na Okresnom sude Bratislava
IV aktualne prebieha niekolko sudnych konani tykajucich sa maloletej, je sud toho nazoru, Ze nielenze
existuje potreba Upravy styku maloletej so starou matkou, ale vyZaduju to aj pomery v rodine, kedze
rodi¢ia maloletej su v rozvodovom konani a zatial' je styk otca s maloletou upraveny iba predbeznym
opatrenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost v maji 2016 a to v trvani v parnom tyZzdni 2 hodiny a v
neparnom tyZdni 8 hodin. za pritomnosti matky maloletej. Styk otca s maloletou sa teda v su€asnosti
realizuje iba v rozsahu par hodin tyZdenne, preto stard matka nemdze realizovat kontakt s vnuckou
pocas upravy, ktord ma stanovenu otec, kedZe tato uprava je prilis kratka a v ramci nej neprebieha
kontakt maloletej s otcom vzdy bezproblémovo. Preto sud povaZoval za potrebné upravit’ styk starej
matky zo strany otca s maloletou tak, aby ich vzdjomné vazby a vztahy boli zachované a aby sa
prehlbovali, nakolko prehlbovanie tychto vzajomnych rodinnych véazieb je v zaujme maloletého dietata.
Sud je teda toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby sa stretavala s rodinnymi prislusnikmi z oboch
stran rodi€ov, kedZe kontakt so starou matkou ako aj SirSou rodinou méze byt pre maloletu prospesny,
obohacujuci a podnetny. Ureny rozsah styku maloletej so starou matkou sud v su¢asnosti povazuje
za dostatoc¢ny.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



