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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
proti obzalovanému S. D., pre precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného
zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 13. 5. 2022, sp. zn. 2T/48/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 18. jula 2022,
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

S. D, narodenému XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom J. XXX,

uklada:

podla § 277 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno j/,
pismeno |/, pismeno n/ Trestného zakona, nezistiac pritazujice okolnosti uvedené v § 37 Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny
penazny trestvo vyske 2 000 (dvetisic) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud |. stupfia“) uznal obZalovaného S. D.
(dalej aj ako ,obZalovany*“) vinnym zo spachania pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Tr. zak. a pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil
na skutkovych zékladoch, Ze:

1/ ako zamestnavatel a jediny konatel spolo¢nosti D. T. s.r.0., so sidlom F. armady XX, T. XXX XX, X.:
XX XXX XXX, v obdobi od 31.03.2019 do 31.01.2020 v T. zadrzal a su€asne neodviedol poistné, ktoré
zrazil svojim zamestnancom zo mzdy:



- |. poistovni, X.: XX XXX XXX, so sidlomv D., Ul. XX. O. &. X a XX, poistné na socialne poistenie
za mesiace marec az december 2019 spolu vo vyske 1 439,65 eur,

- C. zdravotnej poistovni, a.s., X.: XX XXX XXX, so sidlom v D. - mestska €ast N., N. cesta 2, poistné
na verejné zdravotné poistenie za mesiace februar az december 2019 spolu vo vySke 556,98 eur,

- A. zdravotnej poistovni, a.s., X.: XX XXX XXX, so sidlom v D., E. XX, poistné na verejné zdravotné
poistenie za mesiace maj, august a september 2019 spolu vo vydke 26,17 eur, napriek tomu, Ze v
drioch splatnosti mal k dispozicii pefiazné prostriedky na uhradu uvedeného poistného, ¢im si zadovazil
neopravneny prospech spolu vo vyske 2.022,80 Eur,

2/ v obdobi od 02.07.2018 do 31.01.2020 v T., ako zamestnavatel a jediny konatel spoloCnosti D. T.
s.r.o. so sidlom F. armady XX, T. XXX XX, X.: XX XXX XXX (do 17.09.2018 s obchodnym menom S.
s.r.0.), nezaplatil splatné poistné za zamestnancov a dane:

- . poistovni, X.: XX XXX XXX, so sidlom v D., Ul. XX. O. ¢&. X a XX, splatné poistné na socialne
poistenie zamestnancov za mesiace maj, oktdber az december XXXX, marec az december 2019 spolu
vo vySke 4 704,20 eur,

- C. zdravotnej poistovni, a.s., X.: XX XXX XXX, so sidlom v D. -mestska Cast N., N. cesta 2, splatné
poistné na verejné zdravotné poistenie zamestnancov za mesiace februar az december XXXX spolu vo
vyske X XXX, XX eur,

- A. zdravotnej poistovni, a.s. X.: XX XXX XXX, so sidlom v D., E. XX, splatné poistné na verejné
zdravotné poistenie zamestnancov za mesiace maj august a september XXXX spolu vo vysSke XX, XX
eur,

- A. Uradu R., pobocka T., J. XXXX/XX, dari z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie 2018 vo
vySke 355,53 eur, pricom v dfioch splatnosti mal k dispozicii pefiazné prostriedky na uhradu uvedeného
poistného a dane spolu vo vyske 6 703,54 eur a napriek tomu poistné nezaplatil.

Za to mu bol podfa § 277 ods. 1 Tr. zak. zistiac pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/, pism.
n/ Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., podla § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 57 ods. 1 Tr. zak.
uloZzeny uhrnny periazny trest vo vySke 1.000,- (jedentisic) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. bolo urené, Ze vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podfla § 57 ods. 3 Tr., zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, mu bol
ustanoveny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 (3tyri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Topol€any
(dalej len prokurator) ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze ho podava ¢o do vyroku o treste v
neprospech obzZalovaného, kedZe nesuhlasi s vySkou penazného trestu. Trest uloZzeny obzalovanému
povazuje za neprimerane mierny. Poukazal na to, Ze sud |. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze obZalovany sa zamestnal v zahrani€i, ma dostato¢ny prijem, doposial nebol sudne trestany ani
priestupkovo rieSeny a preto takyto trest povaZuje pre jeho napravu za dostato¢ny. Uviedol, Ze za dva
ekonomickeé trestné Ciny so spdsobenym nésledkom takmer 9.000,- eur je uloZenie pefiazného trestu
vo vysSke ako ju stanovil sud |. stupfia neprimerane mierne a s prihliadnutim na zarobkové pomery
obzalovaného by takyto trest nebol Ziadnym trestom a neviedol by k naprave obZalovaného. Poukazal
na to, Ze trest pini funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného &inu (za ucelom
zabranenia dal3ej trestnej €innosti), pri¢om nesie prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu) a prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo&nosti).
Vyslovil nazor, Ze obzalovanému bolo potrebné ukladat’ primerany vychovny trest odfiatia slobody s
podmieneénym odkladom vykonu trestu s uréenim skuSobnej doby, pripadne pefiazny trest vo vyske,
ktora by pre neho bola primeranou sankciou.

V zavere navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. zrusil napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odnatia
slobody s podmienenym odkladom vykonu trestu na primeranu skisobnu dobu, resp. pefiazny trest vo
vySke najmenej 3.000,- eur.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril, v ktorom
uviedol, Ze viedol riadny Zivot, nem& zaznam v registri trestov, ani evidovany Ziadny zdznam o
priestupku, nebol prerokuvany komisiou na ochranu verejného poriadku alebo predmetom akéhokolvek
rieSenia pred obcou a nikdy sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. V trestnom konani vynaloZil
maximalnu sucinnost a svoj skutok olfutoval. Uviedol, Ze peniaze na zaplatenie dani a poistného podla



znaleckého posudku mal u¢tovne v pokladnici, ale realne bolo z uvedenych pefazi zaplatené ubytovanie
v zahraniCi pre zamestnancov, k ¢omu nemal z vlastnej nedbanlivosti pokladniéné doklady. Poukazal na
to, Ze k spachaniu skutku nemal Ziadny motiv, resp. pohnutku, ale doslo k nemu z jeho nedbanlivosti.
Dal do pozornosti, Ze pracuje v Nemecku, kde uvedenu Cinnost vykonava prostrednictvom spoloénosti
S. ktorej je konatefom.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Okresnej prokuratiry Topol€any zamietol ako nedbévodné.

Krajsky sud v Nitre na zaklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie dria 18.7.2022
v nepritomnosti obzalovaného podla § 293 ods. 7 Tr. por.

Zastupkyna krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pred krajskym sudom
uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom odvolani a dévodoch v iom uvedenych. V kone¢nom
navrhu poziadala, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok sudu . stupfa vo vyroku o treste
a sam rozhodol vo veci tak, ako je uvedené v petite odvolania Okresnej prokuratury Topof€any.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podaného vyjadrenia k odvolaniu Okresnej prokuratiry Topol&any, toto nechcel
Ziadnym spdsobom doplnit. Poukazal na osobné pomery obZalovaného, ktory stéle pracuje v zahranici,
pricom jeho prijem sa nezmenil, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, nevlastni nehnutelny majetok a
pokial je mu zname, disponuje Usporami vo vySke cca 2.000,- eur. V kone&nom navrhu poZziadal, aby
krajsky sud odvolanie zamietol.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora podla
§ 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Preskumanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
prokuratora je dévodné a preto bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupna vo
vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. z dévodu, Ze uloZeny trest je neprimerany.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodali, nebolo mozné proti nemu podat odvolanie, pretoZze sud |. stupfia podla § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutkov, ktoré sa mu v obZalobe kl&dli za
vinu. Suc€asne v tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, ze pred prijatim vyhlasenia o vine na hlavhom
pojednavani dfia 13. 5. 2022 zadkonna sudkyna obZalovaného riadne poucila podla ustanovenia § 257
Tr. por. Poukazujuc na vySSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o treste.

Proti vyroku o trestu podal odvolanie prokurator z dévodu, Ze uloZeny trest povazoval za neprimerane
mierny. Navrhol ulozZit obZalovanému primerany podmienecny trest odniatia slobody, resp. penazny trest
najmenej vo vyske 3.000,- eur.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany nebol v minulosti sudne trestany. Z aktualneho
vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze nebol priestupkovo prejednavany.

Zhodne ako sud I. stupfia i nadriadeny sud zistil u obZalovaného polahcujuce okolnosti uvedené v
ustanoveni § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., kedZe obZalovany viedol pred spachani skutkov
riadny Zivot, k spachanym skutkom sa priznal a tieto olutoval uz po€as pripravného konania a vyhlasenim
o vine na hlavhom pojednavani konanom 13. 5. 2022 napomahal k objasneniu trestnych €inov pred
sudom. Z tychto dovodov bolo spravne, ked uz sud I. stupna priznal obzalovanému uvedené pofah&ujuce
okolnosti.

Pokial ide o pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. z&k., ani krajsky sud Ziadne nevzhliadol. Z vy$3ie
uvedeného dévodu musel aj krajsky sud vychadzat z prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti
nad pritazujucimi okolnostami a preto spravne sud |. stupfia pri ukladani trestu postupoval aj podla §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.



Sucasne spravne postupoval sud |. stupfia ked’ ukladal obzalovanému uhrnny trest podla § 277 ods. 1
Tr. zak. za zbiehajucu sa trestnu €innost’ v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak.

TaktieZ sa krajsky sud stotoZiuje s nazorom sudu I. stupnia, Ze obZalovanému z hfadiska ustanovenia
§ 34 Tr. zak., individudlnej aj generalnej prevencie, postaci uloZenie alternativneho trestu, t. j. trestu
nespojeného s odnatim slobody, v danom pripade pefiazného trestu, s ohfadom na jeho Cisty register
trestov ako aj register priestupkov. S prihliadnutim aj na majetkové pomery obZalovaného, ktory riadne
pracuje, jeho priemerny Cisty mesacny zarobok predstavujuci 1.012,30 eur, priCom aj podla vyjadrenia
jeho obhajcu disponuje tiez isporami vo vyske 2.000,- eur, nema Ziadne dlhy ani vyZivovacie povinnosti,
preukazal, Ze ma dostatocné finanéné prostriedky na to, aby mu mohol byt uloZzeny s ohfadom na
ustanovenie § 57 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest.

Krajsky sud sa vSak nestotoZnil s vymerou pefiazného trestu, ako bola tadto uréena sudom I. stupfia,
vo vyske 1.000,- eur, ktord nepovaZuje za dostatoénu a primeranu s ohfadom na charakter skutku,
okolnosti jeho spachania, vySku spésobenej skody (cca 9.000,- eur), ako aj na osobné a majetkové
pomery obzalovaného, ktorého priemerny mesacny prijem dosahuje vysku ulozeného mu penazného
trestu, priCom tento ma aj uspory, nema Ziadne dlhy ani vyzivovacie povinnosti, z oho vyplyva, Ze prijem
vyuziva vyluéne pre svoje potreby.

Z uvedeného dbvodu krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste z dévodov uvedenych
v § 321 ods. e/, ods. 2 Tr. por. a pri zisteni polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, pism. I/, pism.
n/ Tr. zak., nezistiac pritaZzujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., podla § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 57 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obzalovanému uhrnny pefiazny trest vo vySke 2.000,- eur a podla § 57 ods. 2 Tr. zak. urc€il, Ze vymozena
suma pefiazného trestu pripada Statu.

Sucasne s uloZzenim penazného trestu v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil obzalovanému pre pripad,
Ze by vykon periazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody vo vymere
4 mesiace, ktort dizku povaZuje za adekvatnu vo vztahu k prejednavanému skutku, osobnym pomerom
obzalovaného a tieZ k uloZenej vySke pefnazného trestu.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z vys8ie uvadzanych dévodov s ohfadom na odvolacie doévody prokuratora, napriek namietkam
uvedenym v pisomnom vyjadreni obZalovaného k odvolaniu prokuratora, odvolaci sud postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci
sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedZe boli splnené zakonné podmienky na postup
podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



