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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobkyne C.. N. R., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX R. & XXX, zast. JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom
Vajanského 33, 080 01 PreSov, proti Zalovanému Rapid life zivotna poistovna, a.s. so sidlom Garbiarska
2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 24.02.2015, €. k. 9C/121/2013-102, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zru$il rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice
sp. zn. 2C/3483/2012 zo dia 19.01.2012 vydany rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom. Vyslovil, Ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2/ Svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne:

Za individualne dojednanu podmienku, osobitne v pripade tzv. formularovych zmliv, napisanych
na vopred pripravenych tladivach (ako tomu bolo aj v tomto pripade), mozno pritom podla sudu
povazovat iba taku podmienku, ktord si zmluvné strany vyjednali osobitne, na zaklade zvlastnej
poZiadavky zmluvnej strany, mimo obvyklého Standardného ramca vacsiny zmlav. Opacny pripad, ked je
zmluvna podmienka pritomna v drvivej va¢sine, mozno vo vietkych obdobnych zmluvach uzatvaranych
dodavatelom, totiz indikuje zaver, Ze bola su€astou Standardnych zmlav, v ramci obchodnych praktik
vysledkom obvyklého uzatvarania zmliv (teda nie individualne dojednana), a druhej (slabsej) zmluvnej
strane nejakym spOsobom nanutena. Je totiz prakticky vylu€ené, aby si spotrebitelia, individualne
odlisny, nachadzajuci sa v réznych Zivotnych situaciach, so svojimi roznymi potrebami a z toho plynacimi
poziadavkami, individualne vyjednali Uplne identicki podmienku. Toto ma napokon svoje vyjadrenie aj v
ust. § 53 ods. 2 OZ, podla ktorého za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také,
pri ktorych spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah.

3/ UZ z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvné ustanovenie o rozhodcovskej doloZke bolo pripravené vopred,
a hoci sa s nim Zalobca mohol oboznamit pred jeho podpisom, nemal moznost ovplyvnit jeho obsah,
a toto ustanovenie tak v zmysle ust. § 53 ods. 2 OZ nemozno povazovat za individudlne dojednané.
Zalobca mal k osobitnym zmluvnym dojednaniam na vyber len, & predloZzeny navrh podpiSe alebo
nie. Pri rozhodcovskej doloZke (odkazujucej na €ast XV. V8eobecnych poistnych podmienok) vsak v



tomto pripade neslo len o to, &i sa U€astnici podrobia rozhodcovskému konaniu alebo nie, ale aj o
dohodu na osobe rozhodcu (rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia podla €asti XV.
VSeobecnych poistnych podmienok (obsiahnutych v predtlatenom formulari), a v kone¢nom désledku
aj o dohodu o pravidlach rozhodcovského konania (§ 26 ods. 2, § 12 ods. 6 ZoRK), ktorych obsah (na
predtlaéenom formulari) viak uz Zalobca (spotrebitel) nemohol ovplyvnit, a bol tak viazany obsahom,
ktory mu jednostranne (bez individualneho dojednania) nanutil Zalovany (dodavatel).

4/ Okrem toho, aj z formalnej stranky, podfa gramatického vykladu, sud poukazuje na to, Ze
rozhodcovska doloZka bola pisomne dojednand v rdmci tzv. dalSich zmluvnych dojednani su€asne s
inymi ustanoveniami (napr. o zaniku poistenia pre neplatenie). Obsahu pojmu individualne (dojednanie)
v3ak, okrem vy3Sie uvedeného, podla Slovnika slovenského jazyka, zodpoveda pojem jednotlivo,
osobitne, svojrazne. V danom pripade teda rozhodcovské doloZka nebola dojednana ani gramaticky
jednotlivo a osobitne (a teda individualne), ale len spolu s dalSimi zmluvnymi ustanoveniami (v ich
ramci), pri ktorych spotrebitel nemal moznost menit ich obsah, resp. pésobenie niektorych z nich vylugit.
S poukazom na vsetky vySSie uvedené dbvody, zakonnu prezumpciu neindividualneho dojednania
zmluvnych ustanoveni a neunesenie dékazného bremena opaku zo strany Zalovaného podfa § 53 ods. 2
OZ (podla ktorého zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju
za individualne dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak), mal preto sud za to, Ze rozhodcovska
doloZka nebola dojednana individualne, a preto je s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ ako
neprijatelna podmienka neplatna.

5/ Neplatnost rozhodcovskej dolozky vSak sud videl aj z dalSich dévodov.

6/ Podla § 8 ods. 1 ZoRK zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mézu dohodnut' na osobe rozhodcu
(rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia.

7/ Podla § 12 ods. 6 ZoRK zmluvné strany sa mézu dohodnut, Zze svoj spor predlozia na rozhodnutie
ur€itétmu stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, Ze sa podrobuju predpisom staleho
rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania pred
tymto stalym rozhodcovskym sudom, ak sa v rozhodcovskej zmluve nedohodli inak.

8/ Podfa § 17 ZoRK uc&astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie.
Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa méa poskytnut rovnakd moznost' na uplatnenie jeho
prav a na ich ochranu.

9/ Takéto zmluvné ustanovenie je vSak svojim obsahom a u¢elom v prikrom rozpore s ust. § 17 ZoRK,
podla ktorého maju u€astnici rozhodcovského konania v rozhodcovskom konani rovné postavenie, ako
aj v zrejmom rozpore s ustanovenim rozhodcu podla § 8 ods. 1, pripadne § 12 ods. 6 ZoRK dohodou
zmluvnych stran, resp. s ustanovenim rozhodcu podfa § 8 ods. 2 ZoRK rovnakym pdsobenim zmluvnych
stran (kazda zmluvna strana jedného rozhodcu) alebo inou (nezavislou) osobou. Na zdéraznenie toho
sud pripomina, Ze v zmysle ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, a teda zmluvné ustanovenia
v spotrebitelskych zmluvach sa nesmu odchylit’ od Ziadnych ustanoveni upravujicich pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel (v tomto pripade od ustanoveni upravujucich rozhodcovské konanie),
v neprospech spotrebitela. Pri tejto interpretacii, uz len doplnkovo, sud poukazuje aj na sucasné
znenie vykladového pravidla podfa § 54 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

10/ Poznamka 13a pod Ciarou obsahuje iba prikladmi vypoc€et niektorych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a rozsah posudzovania porusenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov v zmysle cit. ustanovenia, okrem toho Ze sa maju vztahovat na ochranu
prav spotrebitefla, tak nie je nijako ohrani€eny. Pojem vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela pritom nema Ziadnu legalnu definiciu, a podfa nazoru stdu tak nimi mozno rozumiet vietky
vSeobecne zavazné pravne predpisy ustanovené na ochranu prav réznych subjektov, ktoré sa v tom



ktorom pripade dotykaju subjektu v postaveni spotrebitela. Na ochranu prav spotrebitela totiz neslizia
iba osobitné predpisy vztahujuce sa vylu€ne na spotrebitelov, ale aj iné vdeobecne zavazné pravne
predpisy, ktoré sa v tom ktorom pripade dotykaju prav spotrebitela.

11/ Hoci vSetky tieto dalSie mozné dévody na zrudenie rozhodcovského sudu sud povazuje za nemenej
doblezité, dotvaraju celkovy obraz o markantnom zneuZivani prava a postavenia silnejSej zmluvnej strany
(hrani€iacom s umyselnym organizovanym zavadzanym spotrebitefov do omylu s podozrenim, Ze sa
podnikatel spolieha na neinformovanost’ a nec¢innost’ priemerného spotrebitela a tak pravdepodobnost
jeho uspechu v prevaznej vacsine pripadov), vzhladom na zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
postacujuci uz samostatne na zrusenie rozhodcovského rozsudku, sa tymito dévodmi pre nadbytocnost
uz bliz8ie nezaoberal, a rozhodcovsky rozsudok zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, pre neplatnost rozhodcovskej doloZky podla § 40 ods. 1 pism. ¢) ZoRK.

12/ Zalobkyha poziadala sugasne o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku, a
kedZe sud povazoval jej Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku za opodstatnenu a tento v celom
rozsahu zrusil, na doplnenie ochrany v zmysle ust. § 40 ods. 2 ZoRK zaroven vyhovel aj tomuto jej
navrhu a vykonatelnost’ zruSovaného rozhodcovského rozsudku odlozil do pravoplatnosti rozhodnutia
o tejto veci (zruSenia rozhodcovského rozsudku).

13/ KedZe dovodom zruSenia rozhodcovského rozsudku bol dévod podla § 40 ods. | pism. c) ZoRK,
po pravoplatnosti jeho zruSenia bude sud v zmysle ust. § 43 ods. 1 ZoRK pokradovat v konani vo veci
vedenej pdvodne v rozhodcovskom konani v rozsahu uvedenom v Zalobe doru€enej rozhodcovskému
sudu.

14/ Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

15/ Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

16/ Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit na nové konanie. Mal za to, Ze sud prvej in§tancie nedostato¢ne
zistil skutkovy stav a Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Dalej uviedol, Ze zavery sudu prvej indtancie o neplatnosti rozhodcovskej dolozky nemaji oporu v
skutkovom stave a sud vec nespravne posudil.

17/ Poukézal na to, Ze tvrdenie sudu prvej instancie, Ze Zalobkyrfia nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit
rozhodcovsku dolozku, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Uvadza, Zze Zalobkyria mala na vyber,
¢i rozhodcovsku dolozku podpiSe alebo nepodpiSe, pricom jej nepodpisanim by nebol dotknuty zvySok
poistného vztahu. Podlfa nazoru Zalovaného napadnuty rozsudok trpi vadou, ktora spdsobuje jeho
nepreskumatelnost a arbitrarnost.

18/ Zalovany v odvolani uvadza, Ze sud prvej indtancie vébec nezohladnil namietku Zalovaného tykajucu
sa nespravneho prekladu a nasledne nespravnej implementacie ustanovenia § 53 ods. 4 pis. r) OZ
do nasho pravneho poriadku, €0 ma za nasledok Uplne nespravne pravne zavery sudu prvého stupna.
Poukézal na test primeranosti zmluvnej podmienky. Podla tvrdenia Zalovaného v dosledku vyuZitia
dohody o rozhodcovskom konani obsiahnutej v poistnej zmluve doslo ku zniZzeniu predpokladanych tzv.
gama nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitela (poistného) a teda ku ziskaniu materialnej
vyhody pre spotrebitela ako zrkadlovy odraz tejto okolnosti.

19/ Zalovany dalej uvadza, ze samotny Zalobny navrh ma vadu v petite. Zalobca formuloval petit Zaloby
tak, Ze doévod zruSenia rozhodcovského rozsudku neuviedol. Rovnako aj samotny sud prvej inStancie
vo vyroku, ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok, neuviedol dévod zru$enia rozhodcovského rozsudku.

20/ Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani prihliadal na rozhodovaciu prax inych
sudov SR, ak ich vysledkom bolo konStatovanie neplatnosti rozhodcovskej dolozky, pri€¢om sud prvej
inStancie opomenul konkretizovat, o ktoré rozhodnutia iSlo.

21/ Zalobky#a sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.



22/ Krajsky sud v PreSove (dalej ,odvolaci sud“) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad podfa ustanovenia § 378
a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

23/ Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a na jeho z&klade spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu.

24/ V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava:

Odvolatel namieta nespravny skutkovy a pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze rozhodcovska
dolozka nebola individualne dojednana u¢astnikmi zmluvného vztahu.

25/ V posudzovanej pravnej veci je nesporné, Ze Ucastnici tohto konania uzavreli poistnd zmluvu &islo
4425590008 dna 29.7.2007, pricom Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalobkyha bola spotrebitelom, to znamena, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah.

26/ Spornou otazkou sa stala otazka, & rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodol a ktora je upravena v €&l. XV. VPP Zalovaného, ako aj na samostatnej listine (osobitné
dojednania &. 1/2007) a podla ktorej vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou a ak nie, ¢i zaklada hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

27/ Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len o O.z.), spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

28/ Podla § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29/ Podla § 53 ods. 3 O z, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

30/ Podla § 53 ods. 4 pism. r) O z, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

31/ Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32/ V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (,,Smernica“), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

33/ V zmysle § 54 ods. 1 prva veta O z, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
nemé&zu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

34/ V posudzovanej pravnej veci sa Zalobkynia domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZzky dojednanej vo vSeobecnych poistnych podmienkach,
ktoré su suc€astou poistnej zmluvy a taktiez nachadzajucej sa v osobitnych zmluvnych dojednaniach &.
01/2007, ktoré su su€astou vSeobecnych poistnych podmienok pre dohodnuté poistenie.



35/ Rozsudkom rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C/3483/2012 zo dha 19.
01. 2012 jej bola uloZena povinnost zaplatit sumu Zalovanému 51,45 Eur a trovy rozhodcovského
konania vo vy8ke 276,- Eur. Tento rozsudok jej bol doru¢eny 05.03.2013. Sud prvej inStancie zistil,
Ze prisludnost rozhodcovského sudu bola dana na zaklade rozhodcovskej dolozky uvedenej v Easti
XV. VPP podmienok tak, aby vSetky spory so Zalovanym sa rieSili vyluéne v rozhodcovskom konani.
Na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve bol dfia 19. 01. 2012 vydany
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C/3483/2012.

36/ Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008, kym hlavna
transpozicia bola vykonana zdkonom €. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.4.2004).

37/ Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezml smernicou odporiéané nekalé klauzuly.
Zaroven sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrolit ramec smernice, ¢o umoznilo upravit okruh
neprijatelnych podmienok aj $irSie ako odporuda smernica. ,,Clenské $taty moézu prijat alebo si
ponechat najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s
cielom zabezpec&enia maximalneho stupria ochrany spotrebitela® (&l. 8 smernice).

38/ Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil
rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zéklade indikativheho
vypocltu neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najmd“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamena, Zze sudu
ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa tzv. generalne;j
klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, ateda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatelnt bez ohfadu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

39/ Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatefnej podmienky, za ktori sa povazZuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

40/ Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplatfiovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu®“.

41/ Predkladanie rozhodcovskych dolozZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto nic¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn .16 Co 2/ 2014)

42/ Nemozno tak suhlasit s nazorom zalovaného prezentovanym v priebehu konania pred
prvostupfiovym sudom, ako aj v odvolani, ze tym, Ze vyhotovil samostatné - osobitné zmluvné
dojednania pod ¢&islom 01/2007, ktoré v bode 1.2 formuluje vélu uG&astnikov v pripade
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit' sa rozhodcovskému konaniu je individualne
dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky. Ako spravne konstatoval prvostupriovy sud, ani
takto formulovana &ast’ vSeobecnych obchodnych podmienok nema charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky. Odvolaci sud poukazuje na judikatiaru NS SR Cdo/1/2012, 6Cdo/3/2013 a
konstatuje, ze Cast’ zavere€nych ustanoveni vSeobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve
uzavretej medzi ucastnikmi, ktord je oznacena ako osobitné zmluvné dojednania pod Cislom 01/2007
nemaju charakter individudlne dojednanej zmluvnej podmienky. Osobitné zmluvné dojednania su



sucast'ou v8eobecnych poistnych podmienok a su su€astou uzavretej poistnej zmluvy, ¢o vylu€uje prijaty
z4ver o osobitne dojednanej zmluvnej podmienke.

43/ Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej doloZky. Mohla ju bud prijat ako celok
alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny a na jej
obsahu Zalobkyna nijakym spésobom neparticipovala. UZ len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie
Zalovaného, Ze ide o jej individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

44/ Zaznam sprostredkovatela poistenia o pozZiadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej
zmluve preukazuje, Ze v danom pripade opat ide o predtlaCeny formular, kde Zalobkyia nemala na
vyber moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Takto predtladeny formular (aj ked vo forme
zaznamu sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta), odvolaci sud nepovazoval
za dbkaz, ktory by potvrdzoval, Ze Zalobkyfa individualne dojednala rozhodcovsku doloZku.

45/ Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.

46/ Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

47/ O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany nemal
uspech vo veci a naopak, zalobkyra bola v odvolacom konani UspeSna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



