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Uznesenie

Okresny std Galanta vo veci navrhovatelky: T. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, zastGpena
splnomocnenym zastupcom: JUDr. DuSan Jovankovi€, advokat so sidlom DoleZalova 5, Bratislava, proti
povinnému z vyzivovacej povinnosti: F.J. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. T. O. XX, O., o navrhu
opravnenej na zvysenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 24.11.2020, domahala uréenia
vyzivného proti matke a zvySenia vyZivného proti panovi F. O. (dalej oznaceny ako ,povinny z vyZivovacej
povinnosti®).

2. Uznesenim &.k. 19Pc¢/58/2020-363 zo dha 30.04.2021 sud vylucil konanie proti povinnému z
vyzivovacej povinnosti na samostatné konanie z dévodu, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti podal proti
navrhovatelke a matke navrhovatelky navrh na zapretie otcovstva.

3. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19Pc/9/2021 doslo k zapretiu otcovstva povinného
z vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatefke.

4. Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 21.03.2022, navrhovatelka vzala svoj navrh v celom
rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit, a to s poukazom na to, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti
uspesne zaprel otcovstvo k navrhovatelke. Zarover navrhovatelka poZiadala, aby sud jej priznal trovy
konania. Vo svojom podani poukazala na to, Ze matka navrhovatelky sa vedome, dobrovolne a z
vlastnej véle dopustila nevery v Case, ktory predchadzal narodeniu navrhovatelky. Matka navrhovatelky
sa dopustila nevery napriek skuto¢nosti, Ze Zila v manzelskom zvazku. Vzhfadom na uvedené matka
bez pochyb mala resp. objektivhe mohla mat vedomost, Ze existuje vysoka pravdepodobnost, Ze dieta
nepochadza z manzelského vztahu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, &i povinny z vyZivovace;j
povinnosti, ktorého otcovstvo bolo UspesSne zapreté v konani vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 19P¢/9/2021 mal resp. mohol mat vedomost, Ze existuje moznost, Ze dieta nepochadza
z manzelského vztahu a ak tato informaciu mal, pre€o nepodnikol pravne kroky skorej, ale rozhodol
sa podat navrh na zapretie otcovstva az pod tlakom konania o urenie vyzivného na plnoleté dieta.
Navrhovatelka mala za to, Ze moralne zlyhanie rodi¢ov nemozno klast za vinu samotnému dietatu a
od dietata nemozno spravodlivo poZadovat, aby uvedenu situaciu vyrieSilo namiesto rodi¢ov a podalo
navrh na zapretie otcovstva a zaroven od dietata nemozno spravodlivo poZadovat, aby znasalo trovy
konania o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, nakolko uvedeny skutkovy stav Ziadnym spésobom
nezavinilo, pricom je nadalej odkazané na vyzivu rodicov.



5. Navrhovatelka cestou svojho pravneho zastupcu dfia 24.03.2022 predlozila sudu vyuétovanie trov
konania, na zaklade ktorého Ziadala priznat' trovy, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia a
cestovnych vydavkoch v celkovej vyske 740,30 Eur.

6. Povinny z vyZivovacej povinnosti sa k spatvzatiu navrhu a k ndvrhu na priznanie nahrady trov konania
navrhovatelke nevyjadril, preto sid mal za to, Ze nema pripomienky.

7. Podla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia, sud zobral na vedomie
dispozi¢né pravo navrhovatelky s navrhom a konanie zastavil.

11. Podlfa § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 55 C.m.p., sud mbze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

13. V konaniach vedenych podla Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) sa uplatfiuje
generalna klauzula, vyjadrena v § 52 C.m.p. a ktora vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenie § 55 C.m.p.
predstavuje prelomenie generalnej klauzuly, av8ak jej pouzitie prichadza do uvahy len za predpokladu,
Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné kritérium zohladhovat osobné a majetkové
pomery uc€astnikov, ale relevantné by mali byt okolnosti prejednavanej veci.

14. Predmetom tohto konania nie je ur€enie vyzivného na pinoleté dieta ako to opakovane uvadza
navrhovatelka vo svojich podaniach, ale navrh na zvy$enie vyZivného. VyZivovacia povinnost pana F.
O. (do zapretia otcovstva povinného z vyZivovacej povinnosti) bola naposledy upravena rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 24P/144/2014-105 zo dia 20.11.2014, pravoplatnym dfia 05.12.2014, ktorym sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa zvysilo vyzivné ,otca“ na navrhovatelku zo sumy 60,-
Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne poc¢nuc od 20.07.2014. Navrhovatelka teda aj pred podanim
navrhu disponovala formalne a materialne vykonatefnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého mal
menovany platit’ vyZivné navrhovatelke, a pokial ten jej vyzivné neplatil, na z&klade ktorého mohla
navrhovatefka vymahat’ vyzivné od neho, a to az do pravoplatnosti rozsudku ¢€.k. 19P¢/9/2021-181
zo dna 24.01.2022, ktorym sud uréil, Ze menovany nie je otcom navrhovatelky. Je pravdou, Ze
navrhovatelka je nadalej odkdzana na vyZivu svojich rodi€ov, kedZe Studuje a nie je schopna sama sa
Zivit, av8ak ani v ase podania navrhu nebola bez finanénych prostriedkov, kedZe rodina (vratane matky,
starej matky, matrikového otca, nevlastného otca a biologického otca) jej zabezpelovala nadpriemerny
Zivotny Standard. Sud suhlasi s nazorom navrhovatelky, Ze neveru jej matky a moralne zlyhanie jej
rodi€ov nemozno klast’ za vinu dietatu a nie je povinnostou dietata vzniknutu situaciu aj pravne riesit.
Navrhovatelka tak formélne, z pravneho hladiska bola opravnena podat navrh na zvySenie vyZivného
proti muzovi, ktory bol zapisany od jej narodenia do rodného listu ako otec, pokial mala za to, Ze doSlo
k podstatnej zmene okolnosti na jej strane od ostatného rozhodnutia o vyzivhom, ktoré oddvodriuju
zvy8enie vyzivného. Sud suhlasi aj s tym tvrdenim navrhovatelky, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi€a. V danom pripade je v8ak potrebné poukazat na to, Ze sud vo veci meritérne o
navrhu navrhovatefky nerozhodol, t.j. nedoslo zo strany sudu k posudeniu Zivotnej urovne ,otca“, ani k
rozhodnutiu ¢i je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyZivu navrhovatelky vy$8ou sumou.
Navrhovatelka nasledne vzala svoj navrh spat z dévodu, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti Uspesne
zaprel otcovstvo k navrhovatefke. O tom, Ze muzZ oznaceny ako povinny z vyZivovacej povinnosti nie



je otcom navrhovatelky sa dozvedel aj on sdm v roku 2020, a to priamo od navrhovatelky a jej sestry.
Tato skuto€nost bola konstatovana v konani o zapretie otcovstva, ktora u€astnikmi nebola rozporovana.
Samotné podanie navrhu na zvySenie vyzivného dietatom automaticky neznamena, Ze bez ohladu na
priebeh a vysledok konania, je zo strany sudu spravodlivé priznat mu nahradu trov konania, priCom
prihliadajuc na vSetky osobitosti tohto pripadu, sidu sa nejavi ako spravodlivé zaviazat pana F. O., ktory
medzi¢asom Uspesne zaprel otcovstvo k navrhovatelke, k nahrade trov konania.

15. Sud nad ramec uvedeného povaZuje za potrebné poukazat aj na to, ze podla vyuctovania trov
konania (€.I. 82 a nasl.), navrhovatelka si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia za Ukony pravne;j
sluzby, ktoré neboli vykonané v tomto konani, ale eSte v konani vedenom pod sp. zn. 19Pc/58/2020,
pricom o trovach tohto konania sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 19Pc/58/2020-386 zo dria 07.06.2021,
pravoplatnym dfia 16.06.2021 tak, Zze ugastnikom konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

16. Nakolko sud nevzhliadol Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat navrhovatelke
nahradu trov konania podla § 55 C.m.p., sud s poukazom na ustanovenie § 52 C.m.p. vyslovil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



