Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/691/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113204582

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2113204582.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankoviéova a JUDr. Gabriela Brikova v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenské republika, konajlca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, o zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 8C/103/2013-168 zo dna
20. aprila 2015, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instanciesa potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie dovolacie konanie zastavil. Uznesenie odévodnil s
poukazomna § 5 ods. 1 pism. a),§ 10 ods. 1a2, § 12 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch odévodnil tym,
Ze Zalobca v sudom stanovenej lehote nezaplatil sudny poplatok za dovolanie, ktoré podal proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave, hoci o nasledkoch nesplnenia poplatkovej povinnosti bol riadne poucéeny.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze podla poloZky &. 7a sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, z ¢oho vyplyva, Ze
k spoplatneniu podliecha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nie dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a podobne, ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika. Podla dbvodovej
spravy k vladnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopifia zak. &. 145/1995 Z.z. zaloby sa maju
spoplathovat’ podfa poloZzky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Odvolatel poukazal tiez na odévodnenie
pozmerniujuceho a dopliujuceho poslaneckého navrhu k tomuto zakonu, z ktorého zdéraznil, Ze pri
tychto Zalobach sa navrhuje zaviest pausalny sudny poplatok vo vySke 20 eur, takZe sa nebude vyberat
poplatok podla percentualnej sadzby (pol. 1). Zalobca pritom podal dovolanie a nie Zalobu a sud nie je
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku, Zalobca preto neméze
byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané dovolanie. Tieto zavery Zalobca oznacil za suladné
s publikovanym rozsudkom NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, z ktorého zdéraznil, Ze za sudne konania, ktoré
nie su uvedené v sadzobniku, sa sudne poplatky nevyberaju; v takom pripade poplatkova povinnost
nevznika a analogické ur€enie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. V prilohe zakona o
sudnych poplatkoch pritom nie je jasne jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie
dovolania vo&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobcovi tak bola v rozpore so Zakonom o stidnych poplatkoch



uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. V § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch je
vyjadrena ustavna zasada vyplyvajica z &l. 9 ods. 2 Ustavy podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat
zakonom alebo na z&klade zakona. Pouzitie analdgie legis je v pripade vyrubenia sudneho poplatku
vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy vyligené. Ak je potom Ggastnikovi konania v rozpore so zakonom o
sudnych poplatkoch ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, ide o zasah do zakladného prava
na stdnu ochranu zarugenu v &l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj o poruenie ¢&l. 12 ods. 1, no najmé &l. 13 ods.
1 pism. a) Ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona. Sud je
pritom pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany €l. 2 ods. 2, teda plati, Ze mézZe konat iba na
z&klade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Naviac podla § 18ca
zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov ucinnych do 30.09.2012 i ked sa stanu splatnymi po tomto datume. V danom
pripade bola Zzaloba podana pred 01.10.2012, konanie teda za&alo pred ucinnostou zak. €. 286/2012,
preto je v suvislosti s podanym dovolanim potrebné aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012, kedy
bolo konanie vo veciach nahrady skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci od
poplatku vecne oslobodené. Zaverom odvolatel poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Komarno,
ktorého kopiu k odvolaniu pripajil.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 355 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 357 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie
pripustné, po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 365 C.s.p.), preskiumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 380 C.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku
vecne spravne.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je zaloba zalobcu, ktorou sa domaha od
Zalovaného zaplatenia ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej
moci. Sud prvej indtancie vo veci vydal rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal
predmetné rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim doru€enym Okresnému sudu Trnava dfia 9.2.2015 dovolanie. Nadvazne
vyzvou &.k. 8C/103/2013-157 zo dfia 4.3.2015 sud prvej indtancie vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vo vySke 40 eur s poukazom na polozku 7a sadzobnika sudnych poplatkov a § 6
ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. KedZe Zalobca sudny poplatok za dovolanie nezaplatil, sud prvej
indtancie odvolanim napadnutym uznesenim dovolacie konanie zastavil.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, je posudit,
¢i zalobcovi vznikla poplatkova povinnost v suvislosti s podanim dovolania v danej veci.

6. Uprava sudnych poplatkov je obsiahnuta v zakone &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. Vypocet poplatkovych ukonov a bliZzSie podmienky ich platenia su obsiahnuté
v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona. KedZe dovolacie konanie na
z&klade dovolania Zalobcu bolo za¢até podanim jeho dovolania dfiom 9.2.2015, na vyrubenie sudneho
poplatku za dovolanie je potrebné aplikovat Zakon o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni t€innom
v Case zacatia dovolacieho konania, teda v zneni zakona €. 286/2012 Z.z. u€inného od 1.10.2012 (dalej
len cit. zak.).

7.V zmysle § 2 ods. 4 cit. zakona v dovolacom konani je poplatnikom ten, kto podal dovolanie. Podla
§ 5 ods. 1 pism. a) cit. zakona poplatkova povinnost vznikd podanim dovolania, ak je poplatnikom
dovolatel a poplatok je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 cit zak.). Sadzba poplatku je
pritom uvedena v sadzobniku bud percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1).
Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok za
dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. (§ 6 ods. 2).

8. Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom od 01.10.2012 zo Zaloby na
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20 eur.



9. V preskumavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne,
ak Zalobcovi za podané dovolanie vyrubil sudny poplatok vo vySke 40 eur a to v zmysle polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni zakona ¢&. 286/2012
Z.z. u€inného od 01.10.2012. Zdkonodarca podla vy$Sie citovanych ustanoveni rozliSuje medzi konanim
na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkova povinnost za dovolanie sa posudzuje
podla stavu platného v €ase za&atia dovolacieho konania. Odvolaci sud zastava nazor, Ze poplatkova
povinnost’ Zalobcu za podané dovolanie sa neviaze na znenie zakona ¢. 71/1992 Zb. u€inného ku
dfiu podania Zaloby na sud, ale na znenie zadkona ucinného v ¢ase, kedy vznikla poplatkova povinnost
t.j. kedy Zalobca podal dovolanie, ¢im za€alo dovolacie konanie a to s poukazom na znenie ust. § 5
ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 71/1992 Zb. V danom pripade sa tak stalo za u€innosti zakona ¢&. 286/2012
Z.z., ktorym bola zaloZzena poplatkova povinnost' zo Zaloby na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vyske 20 eur a preto je
potrebné aplikovat toto zakonné ustanovenie. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
vyrubenim tohto sudneho poplatku urcil tento sudny poplatok nad ramec zakona.

10. Pokial ide o odvolaciu namietku, podla ktorej Zalobca podal dovolanie proti rozsudku a nie Zalobu,
len ktora je podla znenia poloZzky 7a sadzobnika poplatkov predmetom spoplatnenia a sud nie je
opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, preto odvolatel neméze
byt vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané dovolanie, odvolaci sud uzatvara nasledovné:
11. Podla § 1 zdkona €. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania
sudov, ak sa tieto vykonavaju na navrh u€astnikov konania a za ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona. Pritom treba d6razne rozliSovat
ukony, ktoré sa spoplatfuju, od konani sudov.

12. Konanim na navrh (resp. na zéklade Zaloby) sa rozumie predovSetkym konanie podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku, teraz Civilného sporového poriadku. Za konanie sa pre Ucely platenia sudnych
poplatkov povaZuje nielen konanie pred sudom prvej inStancie, ale rovnako i odvolacie konanie a
dovolacie konanie (§ 6 ods. 1 cit. zak.). Cit. ust. § 6 ods. 2 pritom vyslovne zakotvuje, Ze poplatok vo
vySke dvojnasobku zakladnej sadzby ako za navrh sa vybera i v dovolacom konani.

13. Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaju ich vyslovné zaradenie do sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona. Sadzobnik sudnych poplatkov sa s touto problematikou
vysporiadal tak, Ze vytvoril Styri Casti, z ktorych I. €ast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom
konani, Il. €ast poplatky za ukony sudov, lll. East’ sa zaobera poplatkami organov Statnej spravy sudov,
no a posledna IV. €ast je venovana poplatkom za Ukony prokuratary.

14. Poplatok za podanie navrhu je splatny jeho podanim (§ 8 ods. 1 cit. zak.). Pod pojem navrh treba
subsumovat’ aj dovolanie, ako navrh na dovolacie konanie. Je to spésobené tym, Ze zakon sice pri
vymedzeni pojmov nie je dbsledny, avdak vychadzajuc z celkovej konstrukcie Upravy sudnych poplatkov
v sadzobniku tvoriacom prilohu zédkona €. 71/1992 Zb. nemozno spochybnit to, Ze poplatkova povinnost
stanovena poloZzkou 7a sadzobnika sa vztahuje na celé konanie o Zalobe na ndhradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pricom
dovolacie konanie je konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku. K rovhnakému zaveru dospel NS
SR vo veci 3 Cdo 408/2015.

15. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze ak zalobca napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu vo
veci samej v zakonnej lehote dovolanim, sud prvej inStancie ho spravne vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie v spravnej vyske 40 eur s pougenim, Ze nasledkom nezaplatenia sudneho
poplatku bude zastavenie dovolacieho konania. KedZze Zalobca sudny poplatok za podané dovolanie
nezaplatil, o nebolo sporné, sud prvej inStancie potom spravne dovolacie konanie preskimavanym
uznesenim pre nezaplatenie sidneho poplatku s pouZzitim § 10 ods. 1, § 12 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch zastavil.

16. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie, ako
v celom rozsahu vecne spravne, s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



