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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred samosudkyriou JUDr. Monikou Liptakovou, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 21. novembra 2016, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 21.10.2016 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym A. O. v nasledovnom zneni :

Obvineny:

A. O, nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom R. H. N., M.. E.
E. XXX/XX, X.. Z., . &. vo vykone trestu odnatia slobody
vUVTOS S. Z. K.

uznava sa za vinného, zZe

1/

- dfia 13.2.2013 v presne nezistenom &ase v obvode zriadovacej stanice Z., v Q. M. Z., kladivom odstranil
zaistovaci kolik a nasledne odcudzil 2 kusy skrutkoviek z hnacieho drahového vozidla &. XXX XXX-X,
&im sposobil Z. K. L. K., a.s., so sidlom M. XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 159,24 €,
- dria 25.2.2013 v presne nezistenom ¢ase v dopoludiiajSich hodinach, v obvode zriadovacej stanice
Z.,v Q. M. Z., kladivom odstranil zaistovaci kolik a nasledne odcudzil 2 kusy skrutkoviek z hnacieho
drahového vozidla &. XXX-XXX-X, ¢im spdsobil Z. K. K., a.s., so sidlom Q. C.. X, XXX XX C., ICO: XX
XXX XXX, $§kodu vo vySke 159,24 €,

- diha 24.3.2013 v presne nezistenom &ase, v obvode zriadovacej stanice Z., v Q. M. Z., kladivom
odstranil zaistovaci kolik a nasledne odcudzil 1 kus skrutkovky z hnacieho drahového vozidla €. XXX
XXX-X, €im sposobil Z.G. K. L. K., a.s., so sidlom M. XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo
vyske 79,05 €,

-dfia 8.3.2014 v &ase asi 0 10.00 hod. v obvode zriadovacej stanice Z., &ast K. D., odcudzil dvojkolesovu
karu striebornej farby, &¢im spdsobil Z. C. Skodu vo vyske 60,34 €,

- difa 29.4.2014 v &ase asi 0 10.00 hod. v obvode Zelezniénej zriadovacej stanice Z., &ast K. D., spolu s
A. S.aZ. M. vosli do neuzamknutej budovy stavadla €. 6, kde si prichystali 20 kg kovového Srotu réznych
tvarov a rozmerov a ked toto chceli z budovy vyniest zabranila im v tom privoland hliadka policie, ¢im by
sposobili Z. K., X. Q., K. G., so sidlom V.. X. Z.A. C.. XX Z., ICO: XXX XXX XX, $kodu vo vyske 3,20 €,
pricom tychto konani sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok sp.
zn. 1T/91/2013 zo dfia 4.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna, odsudeny pre
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr.
zakona,

2/



- v presne nezistenom ¢ase od 14.00 hod. drfia 29.5.2014 do 14.35 hod. dfia 2.6.2014 v obvode
rusfiového depa Z., vosiel cez nezabezpe&ené dvere do vnutornej &asti strojovne hnacieho drahového
vozidla €. SK T.-XX XX XXXX XXX-X a odcudzil z neho dynamo D206P, budi¢ D207 spolu s drziakom
budi¢a, remenicu hlavného generatora, 2 ks drziakov dynama a budia a 32 metrov medenych
vysokonapatovych kablov 3CHBU 1x 185, &im sposobil Z.H. K. L. K., a.s., so sidlom M. XX, XXX XX
C., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 4 639,54 €,

teda

v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tym malu 8kodu, a spachal &in, hoci bol za
taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, &iastoéne sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni, pricom k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak vaésiu Skodu a spachal €in, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/

- pokragovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, Ciasto¢ne spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona,

v bode 2/

- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 5 Tr. z&k. sud obvineného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zdkona sud sugasne rusi vyrok o treste ulozeny obvinenému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/49/2015 z 30.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 30.6.2015, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin,

- rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/72/2016 z 29.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
29.6.2016, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 mesiac so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poskodené spolognosti L. K., a.s., so sidlom C., M. XX, ICO:

XX XXX XXX a Z. K. K., a.s., so sidlom C., Q. X, ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 24.10.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na schvalenie
dohody o vine a treste medzi obvinenym okresnou prokuraturou.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina a obvineny sa dohodli na vine za spachany skutok podia § 212
ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zak., a iné, na suhrnnom treste odnatia slobody



vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a o nahrade $kody rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti podfa § 333 ods. 3 Tr. poriadku zistil formou otazok, ¢i obvineny

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov,

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestné ¢€iny jemu kladené za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné c¢iny,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urdito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Tr. poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otdzky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky poloZzené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku odpovedal ,ano", sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim,
ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



