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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petrovi¢om, v pravnej veci zalobcu : U. W., nar. X.X.XXXX,
bytom Q. 3, O., pravne zast. : JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice,
proti Zalovanému : H. life Zivotna poistovna, a.s., so sidlom L. 2, O., pravne zast. : JUDr. Daniel Blystan,
advokat, so sidlom UZhorodské 21, KoSice, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 17.12.2012 domahal vogi Zalovanému, aby sud
zrusil rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Alzbetina 41, zo diha 19.1.2012, sp.
zn. 2C/844/2012.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dha 11.3.2013, v ktorom Zalobcom
podanu Zalobu Ziadal ako nedévodnu zamietnut. V sivislosti s novelizaciu Exekuéného poriadku
zdkonom €.335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, ktorym sa do Exekuéného
poriadku sucinnostou do 1.1.2015 vloZilo nové ust. § 243d, podla ktorého exeku¢né konania na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifajuci podmienky podla zakona o rozhodcovskom spotrebitelskom konani, vydaného pred 1.
januarom2015, mozno zacdat len do 3 mesiacov od uginnosti tohto zakona a na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie, pri¢om
rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat, Zalovany doplnil
svoju argumentaciu, ked v pisomnom podani zo dfia 11.11.2016 uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok,
o zru$enie ktorého v tomto konani Ziada Zalobca, spifia predpoklady obsiahnuté v uvedenej pravne;
norme, pretoZe ide o rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom
je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu. Bolo vydané pred 1. januarom 2015 a
exekuéné konanie na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku ani do troch mesiacov od ucinnosti novely
Exekuéného poriadku nebolo zo strany Zalovaného iniciované. Zalovany mal zato, Ze strata zavéznosti
ex lege podla ust. § 243d Exeku&ného poriadku je de iure aj de facto zruSenim rozhodcovského
rozsudku, nakolko mu odnima jeho zakladnu vlastnost, ktora &ini popisany papier rozhodcovskym
rozsudkom, t.j. rozhodnutim organu, ktoré podlieha sidnemu prieskumu. Bez zavaznosti preto nemozno
hovorit ani o pravoplatnosti a o vykonatelnosti, nakofko jedine zavaznost je takou zakladnou vlastnostou
rozhodnutia, ktora ho &ini rozhodnutim a teda nie€im, o mdze byt preskimavané v suidnom konani.
Nie€o, o nema zavaznost, potom nie je spdsobilé sudneho prieskumu a preto neexistuje ani predmet
tohto konania. Mal za to, Ze na vy$3ie uvedenej argumentécii ni€ nemeni ani ust. § 372w O.s.p., nakolko
toto ustanovenie sa tyka len tych pripadov, kedy nedo$lo ku splneniu predpokladov uvedenych v § 243d
Exekuéného poriadku, kedZe nie kazdy rozhodcovsky rozsudok stratil svoju zavaznost. Zavaznost totiz
nestratili rozhodcovské rozsudky, ktoré neboli vydané v spotrebitelskych veciach alebo v ktorych bol



podany navrh na exekuciu. V danom pripade navrh na exekuciu podany nebol a rozhodcovsky rozsudok
bol vydany v spotrebitelskej veci, preto stratil zavaznost. Zalovany prikladom poukazal na rozhodnutia
sudov v inych skutkovo rovnakych veciach, ktoré vychadzali z tejto pravnej argumentacie, napr. rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 13C/299/2012 zo diia 28.10.2015, rozsudok Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 9C/65/2013 zo diia 23.9.2015, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/152/2013 zo diia
10.9.2015, rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16C/147/2013 zo dna 9.9.2015, rozsudok
Okresného sudu KoSice sp. zn. 24C/290/2013 zo dra 31.3.2016 alebo rozsudok Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 6C/134/2013 zo dia 1.6.2015. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat’ trovy konania.

3. Na podporu zalobcu ako spotrebitela vstupil do konania vedlajsi u¢astnik. Vo svojom pisomnom
podani zo dfia 4.11.2016 poukazal na to, Ze od 1.1.2015 bol prijaty zakon &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, ktory v prechodnych ustanoveniach stanovil, Ze ak nie je
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1.1.2015. Dalej uviedol, Ze pravne uginky Ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani zaatom pred 1.1.2015, zostavaju zachované a rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 1.1.2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v Case jej uzavretia. Z uvedeného pre vedlajSieho
ucastnika vyplynulo, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31.12.2014 sa
nedokoncia podla zdkona €. 244/2002 Z. z., ale sa dokon¢ia podla nového Specidlneho zakona &.
335/2015 Z. z. a iba rozhodcovsku zmluvu bude sud posudzovat podla predpisov ucinnych v Case jej
uzavretia. Vedlajsi uCastnik na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu Nitra
sp. zn. 25C0/404/2015 zo dfia 17.6.2015 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/1013/2014
zo dfia 21.1.2016, podla ktorych nova pravna Uprava ma sice désledky prelomenia materialnej, nie vSak
formalnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok sa zo zakona nezrusil,
teda v dosledku zmeny pravnej upravy nedoslo k zaniku moznosti Zalobcu domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych dékazov zistil nasledujuci
skutkovy stav.

5. Pisomnym podanim zo dfia 2.1.2012. doru¢enym ArbitrdZnemu sudu KoSice, podal Zalovany (v
tomto konani), Rapid life Zivotna poistovia a.s., navrh na zacatie konania o zaplatenie 217,64 eura a
navrh na splatkovy kalendar proti Zalobcovi (v tomto konani), U. W., priom sa odvolal na uzavretu
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.10.2007. Uplatnil si podla €asti XVII. ods. 7a. VPP osobitnu
pohfadavku vo vy8ke 217,64 eura, ktord zodpovedala jeho ndkladom (poistovne) vynaloZzenym na
uzavretie poistenia (navrh na zacatie konania zo dfia 2.1.2012 na ¢&. I. 12). Upovedomenim o zacati
konania pred rozhodcovskym sudom zo dfia 9.1.2012, sp. zn. 2C/844/2012 Arbitrazny sud KosSice v
pravnej veci Zalobcu H. life Zivotna poistoviia, a.s. proti Zalovanému U. Bertovi€ovi v konani o zaplatenie
217,64 eura upovedomil u€astnikov konania o zacati konania pred ArbitréZnym studom KoSice na
zaklade Zaloby doru€enej rozhodcovskému sudu (upovedomenie o zacati konania pred rozhodcovskym
sudom zo dna 9.1.2012 na €. |. 14). DiAa 19.1.2012 rozhodol Arbitrazny sud KoSice konajuc bez
nariadenia pojednavania, prostrednictvom rozhodcu v pravnej veci Rapid life Zivotna poistoviia, a.s.
ako Zalobcu proti U. W. ako Zalovanému v konani o zaplatenie a o navrhu na splatkovy kalendar, v
skratenom konani rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2C/844/2012, ktorym Zalovanému ulozil, aby do
5 dni od dorugenia rozhodcovského rozsudku zaplatil Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 217,64 eura
a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur na ucet Zalobcu alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal. Z odévodnenia tohto rozhodcovského rozsudku
vyplynulo, Ze rozhodca skumal pravomoc a prisluSnost rozhodcovského sudu na konanie vo veci samej
a z doloZenych listin, najma poistnych podmienok Zalobcu, t. j. Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., a
Osobitnych zmluvnych dojednani k tymto podmienkam, mal za preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym
spolu uzavreli platnd pisomnu rozhodcovsku dolozku a ArbitraZny sud Kosice je organom prisluSnym
vo veci konat' a rozhodnut. Podla poucenia, proti rozhodcovskému rozsudku vydanému v skratenom
konani bolo mozné podat opravny prostriedok a to odpor s odévodnenim v lehote 5 dni od dorucenia
rozhodcovského rozsudku s tym, Ze podmienkou prihliadnutia na odpor bolo zaplatenie poplatku za jeho
podanie a to vo vySke 72 eur (rozhodcovsky rozsudok zo dfia 19.1.2012, sp. zn. 2C/844/2012 na &.
I. 15). Z predloZenej fotokdpie navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze
tento navrh bol medzi Zalobcom ako poistnikom a Zalovanym ako poistoviiou dohodnuty so zagiatkom
poistenia dfia 27.10.2007 a koncom poistenia dfia 27.10.2017, t. j. poistenie bolo dojednané na poistnu



dobu 10 rokov a bol podpisany tento navrh Zalobcom a v mene poistovne bol prijaty dfia 26.10.2007
sprostredkovatelom poistenia opravnenym na jeho dojednavanie, ktorého podpis sa takisto nachadza
na tomto navrhu poistnej zmluvy. Su€astou navrhu poistnej zmluvy boli VPP, ktoré boli na ich strane
12 dfia 26.10.2007 zalobcom podpisané. Sugastou navrhu poistnej zmluvy boli aj Osobitné zmluvné
dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, takisto na strane 12 Zalobcom podpisané.
Podla bodu 2. tychto Osobitnych zmluvnych dojednani Zalobca ako poisteny a poistovria vyjadrili svojim
podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze
sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. V texte tohto ustanovenia bolo uvedené: , Toto ustanovenie chapu
zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku“ (navrh na uzavretie poistenej zmluvy na €. |. 22 a VPP na ¢.
I. 25). Lustraciou v registri tunajSieho sudu nebolo zistené, Zeby vocli Zalobcovi bolo vedené exekuéné
konanie, a to na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku (Uradny zaznam zo dia 19.10.2016
na €. . 80).

Podla ust. § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v zneni u€¢innom do
31.12.2014, ucastnik rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou na prislusnom sude domahat’
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla ust. § 41 ods. 1 citovaného zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 35 citovaného zakona, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla ust. § 243d ods. 1 zakona ¢.233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok (Prechodné ustanovenia k upravam
ucinnym od 1. januara 2015), exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu
(odkaz na zakon €.335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) vydaného pred 1. janudrom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla ust. § 2 ods.1 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelskym
sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze rozsudkom Arbitrazneho sud KoSice zo diia
19.1.2012, sp. zn. 2C/844/2012, bola ulozena Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému pefazné plnenie
a trovy rozhodcovského konania. V predmetnej veci sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku s poukazom na ust. § 40 ods.1 pism. c) citovaného zakona, popierajuc platnost rozhodcovske;j
dolozky (zmluvy), od ktorej rozhodcovsky sud odvijal svoju pravomoc vo veci konat. Je nesporné,
Ze v priebehu tohto konania, s ucinnostou od 1.1.2015 doSlo k zmene pravnej Upravy v dbsledku
prijatia zdkona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Citovanym zakonom bol
novelizovany zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok, ktory v ustanoveni § 243d ods. 1 stanovuje,
Ze exekucné konanie vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani pred 1. januarom 2015, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podia osobitného
predpisu (odkaz na zékon €.335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani), mozno zacat
len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona, priCom na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie a rozhodcovské rozhodnutie
prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

7. V predmetnej veci je nepochybné, Ze su naplnené podmienky, predpokladané v citovanom
ustanoveni, pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred 1. januarom 2015, jeho predmetom je spor
spifiajici podmienky podla zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoze
ide o spor medzi Zalovanym ako dodavatelom a Zalobcom ako spotrebitefom, vyplyvajuci z poistne;j
zmluvy, ktora je spotrebitefskou zmluvou (vid ust. § 2 ods.1 cit. zakona). Zarovefi nebolo sporné (Zzalobca
netvrdil opak), Ze Zalovany na zaklade rozhodcovského rozsudku nepodal navrh na vykonanie exekucie.



8. V sulade s dikciou citovaného zakonného ustanovenia teda rozhodcovsky rozsudok, ktory
bol predmetom prieskumu podla tejto zaloby, v priebehu tohto konania prestal sporové strany
zavazovat, t. j. hfadi sa nan akoby toto rozhodcovské rozhodnutie, rozhodcovsky rozsudok neexistoval.
KedZe také rozhodnutie nema Ziadne pravne ucinky, zanikol aj dévod prezumovany ako dévod na
zru$enie rozhodcovského rozsudku priamo zakonom €. 244/2002 Z. z. (aby sa nestal rozhodcovsky
rozsudok exekuénym titulom), preto sud navrh Zalobcu na jeho zruSenie zamietol, pretoZze pripadnym
poZadovanym zruSenim dosiahol by Zalobca len ten isty u€inok ohladom jeho vykonatelnosti, ktory uz
bol vyvolany a nastal priamo zo zékona, a to Ze je nevykonatelny.

9. Sud sa nestotoznil s dovodmi zalobcu na pokraCovanie v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a to, Ze ma zaujem na vyrieSeni predmetnej otdzky sudnym rozhodnutim s kone¢nou
platnostou v zaujme jeho pravnej istoty, kedZe v situacii, kedy v priebehu konania o Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku sam zakonodarca zo zakona ex lege odfal rozhodcovskému rozsudku jeho
zdvaznost, zasiahol tym nielen do materialnej, ale aj do formalnej stranky pravoplatnosti. Z tohto
dovodu vydanie rozhodnutia, ktorym by sud eSte naviac, len pre akusi istotu, zruSil nikoho nezavazujuci
rozhodcovsky rozsudok, straca akykolvek vyznam. Pripadny vyhovujuci rozsudok by bol individudlnym
pravnym aktom vztahujdcim sa len na sporové strany tohto konania a ani by Zalovaného neobmedzoval,
aby si v buducnosti uplatfioval voci Zalobcovi iné pripadné svoje naroky. Riadiac sa tymito uvahami sud
Zalobu zamietol.

Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

Podla ust. § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. O trovach konania rozhodol sud tak, ze vo veci uspeSnému zalovanému nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal nakofko v danom pripade su tu dévody hodné osobitného zretela, kedy za uplatnenia
ust. § 257 CSP nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania priznat. Za dévod hodny osobitného zretela
mal sud tu skutoénost, Ze dévodom zamietnutia Zalobného navrhu Zalobcu, bez skimania merita veci,
bola zmena pravnej Upravy, ktora spdsobila zmenu pravneho postavenia sporovych stran tohto konania,
za ktord zmenu v3ak nezodpoveda ani jedna z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Kosice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 C.s.p.).



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



