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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci Zalobcu: AB 1
B. V,, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. ¢.: 56 007 043,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911
01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: D. T., N.. XX XX.XXXX, C. A. S. XXXX/XX, XXX XX Z.,
8. Y. B., o zaplatenie 2.719,99 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.174,07 eur spolu s vy&islenymi Grokmi z omeskania v
sume 77,42 eur a Urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.174,07 eur od 12.08.2015 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej Sasti zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka, obsiahnuta v ust. Hlavy 18 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. - hotovostny uver, platnych od 01.03.2012 ITH112, ktoré boli
neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, ICO: 36 234 176 ako
Spolo¢nostou a zalovanym ako klientom, dfia 20.08.2012, v zneni: ,V pripade omeSkania klienta
s Uhradou splatky je SpoloCnost opravnena klientovi vyuctovat a klient povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit’ Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,- eur v pripade prvej upomienky a
12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu
trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku uUc¢tovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok,
bude klientovi poplatok za upomienku uétovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy
len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky za upomienku
klientovi u¢tované.“, je neplatna zdbévodu jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 11.08.2015 podanou na Okresnom sude Zilina diia 19.08.2015 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.719,99 eur spolu s
vycislenym ronym urokom z omeskania vo vyske 179,37 eur a urokmi z omeSkania vo vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 2.719,99 eur od 12.08.2015 do zaplatenia a na nadhradu trov konania vo vyske 163,- eur
titulom nahrady sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a vo vysSke 287,04 eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze v sulade s ust. § 526 Obgianskeho zakonnika boli
pohladavky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176 (dalej len ,HCS) vzniknuté z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 20.08.2012, na



zaklade zmluvy zo diia 30.09.2014 postupené na neho. Jeho pravny predchodca tak uzavrel ako veritel
so zalovanym ako diznikom dfia 20.08.2012 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ"), ktorej
neoddelitelnou st¢astou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. (dale;
len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 2.600,- eur zo strany jeho
pravneho predchodcu odporcovi. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych
mesadnych splatkach po 78,72 eur splatnych podla UZ. Zalovany bol v omeskani s uhradou svojho
zavazku tak, ako je to uvedené v prilozenom Vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehfad
jednotlivych platieb Zalovaného a spdsob ich zapoé&itania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukondenie
uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol Zalovany vyzvany listom zo difia 30.09.2014 k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak
boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné
pokuty a upomienky boli Zalovanému vyuétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou
sucastou UZ. Sadzba uroku z omeskania, ktord si v navrhu uplatiiuje vo vyske 8,05 % rocne, bola
stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. ku driu 17.10.2014 (15. def odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru) +
8 percentuélnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny vo vyske 179,37 eur z &iastky 2.719,99 eur
od 17.10.2014 do 11.08.2015. Napokon Zalobca uviedol, ako to vyplyva aj zo splatkového kalendara, Ze
eviduje voci Zalovanému dlh vo vyske 2.719,99 eur v Cleneni: 84,20 eur istina, 296,80 eur urok, 2.252,09
eur zosplatnena istina, 32,40 eur poistenie Bill protection, 5,- eur upomienka I., 48,- eur upomienka Il.,
1,50 eur poplatok za mozZnost zmeny splatky.

3. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli riadne doru&eng, aj napriek vyzve sudu pisomne
nevyjadril.

4. Sud vec po prvy krat prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani dna
12.01.2016 v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu. Na pojednavani tak bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
5. Sud rozsudok zo dria 12.01.2016 (€. k. 6C/391/2015-60) odbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu HCS a Zalovanym vznikol pravny vztah
na zaklade uzavretej zmluvy zo dfia 20.08.2012 v zmysle prislusnych ust. zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Kedze
zmluva o spotrebitefskom uUvere nie je zvlastnym zmluvnym typom, spotrebitelsky Uver mdze byt
dohodnuty v podobe réznych typov zmluav, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade HCS so zalovanym
uzavreli zmluvu o Uvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, ktorou sa zaviazala HCS poskytnut
Zalovanému pefiazné prostriedky do sumy 2.600,- eur a Zalovany sa zaviazal tieto vratit HCS a zaplatit
uroky. Sud dalej vychadzal z toho, ze HCS svoju povinnost podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika
splnila poskytnutim pefiaznej sumy 2.600,- eur Zalovanému prevodom na jeho Gdet uvedeny v UZ dia
21.08.2012 s tym, Ze Zalovany sa mal zaviazat' zaplatit HCS celkovu &iastku podla cit. ust. § 2 pism. h)
zakona €. 129/2010 Z. z. vo vySke 6.146,28 eur spolu Uhradou za poistenie v celkovej vySke 466,20 eur
(84 x 5,55 eur), spolu s poplatkom za sluzbu moznosti zmeny vysky a poctu splatok v celkovej vyske
25,20 eur (84 x 0,30 eur) a spolu s poplatkom za vedenie Uctu v celkovej vySke 167,16 eur (84 x 1,99
eur), a to v 84 mesacnych splatkach vo vySke 78,72 eur (84 x 78,72 eur = 6.612,48 eur = 6.146,28 eur
+ 466,20 eur). V dalsom sud poukéazal na to, Ze dotknutd UZ neobsahovala naleZitosti podla ust. § 9
ods. 2 pism. j) a k) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Gginnom ku diu uzavretia UZ, t. j. Gdaj o roénej
percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®). RPMN bola sice v UZ uvedena v rozpéti od 33,0 %
do 34,3 %, o vSak nezodpoveda zneniu ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe tuto je
treba uviest a vypocitat presne na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, pricom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypoclet tejto RPMN. Neuvedenie spravneho
udaja o RPMN je tak nutné povazovat z hfadiska désledkov takejto chyby HCS ako veritela, ako by tento
udaj nebol v zmluve uvedeny vébec. Su¢asne aj ked bola v zmluve explicitne uvedena celkova vyska
kaZzdej mesacénej splatky v sume 78,72 eur, dalej vySka uhrady za poistenie v sume 5,55 eur, vyska
poplatku za moznost zmeny vySky a poctu splatok vo vySke 0,30 eur a vySka poplatku za vedenie uétu vo
vySke 1,99 eur, ktoré boli su€ast'ou kazdej splatky a napokon aj celkova Ciastka splatna spotrebitefom (t.
j- celkova Ciastka, ktord musel spotrebitel zaplatit) v sume 6.146,28 eur (ktora sa rovnala suctu vietkych
84-och splatok bez poistenia), nikde vS8ak nebola uvedend vyska splatok istiny a uroku, t. j. Cast kazdej
mesacnej splatky v celkovej vyske 78,72 eur, ktora mala zodpovedat sume zapoditanej na splatenie
istiny a na splatenie uroku. KedZe bol nepochybne Zzalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
2.600,- eur, je v8ak v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v
gase uzavretia UZ tato aj napriek chybajlcim podstatnym néleZitostiam platna, ale rovnako v zmysle
uvedeného ustanovenia sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (t. j.



bez poplatkov za moznost zmeny vysky a poctu splatok a za vedenie uctu, ktoré nepochybne suvisia s
poskytovanim a splacanim uveru). Z uvedeného dévodu tak povinnostou zalovaného bolo HCS vratit
len poskytnutd pefiaznu sumu 2.600,- eur spolu s Uhradou za poistenie v celkovej vySke 197,40 eur
(mesacne vo vyske 2,35 eur ako 7,58 % zo sumy 30,9524 eur, t. j. 1/84 zo sumy 2.600,- eur, ktora suma
30,9524 eur by mala po deklarovani bezpoplatkovosti a bezuro&nosti uveru zodpovedat vySke mesacnej
splatky Uveru bez poistenia), t. j. celkovo zaplatit Zalobcovi 84 mesacnych splatok vo vyske 33,3024
eur (30,9524 eur + 2,35 eur) so splatnostou prvej splatky dfia 21.09.2012 a poslednej 84. splatky dna
15.08.2019 a pri splatnosti 2. az 83. splatky 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca. Preto sud uz bez
daldieho s odkazom na konStatovanu bezuroénost a bezpoplatkovost' predmetného spotrebitelského
Uveru Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 296,80 eur ako zmluvnych urokov spolu s uplatnenymi Urokmi z
omeskania v kapitalizovanej sume 19,57 eur a vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 296,80 eur od 12.08.2015
do zaplatenia, ako aj o zaplatenie sumy 1,50 eur ako poplatku za moznost’ zmeny splatky s uplatnenymi
urokmi z omeskania v kapitalizovanej sume 0,10 eur a vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od
12.08.2015 do zaplatenia, zamietol, kedZe na Zalobcu nemohla byt postupena zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou s HCS neexistentna pohfadavka. V dalSom sud s poukazom na to, Ze Zalovany
ku dfiu 20.02.2014 nesporne zaplatil celkovo sumu 1.562,28 eur, pricom ku dfiu zosplatnenia Uveru zo
strany HCS mal v zmysle vy3Sie uvedeného a s prihliadnutim na predpisané splatky uhradit HCS len
sumu 382,20 eur (33,3024 eur x 25 splatok = 832,56 eur), dospel k zaveru, Ze ku dfiu zosplatnenia
Zalovany nebol v omeskani s plnenim jeho pefiazného zavézku z UZ a HCS tak nemohlo vzniknut podfa
ust. Hlavy 7 § 3 UZP pravo poziadat Zalovaného o okamzité splatenie celého tveru. Ak tak HCS vyzvou
zo dnia 30.09.2014 urobila, tento jej pravny ukon je v rozpore so znenim ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika ucinného ku diu 30.03.2014 a teda z doévodu tohto rozporu so zakonom podla ust. § 39
Obgianskeho zakonnika neplatny. Zalovany mal tak povinnost aj nadalej splacat poskytnuty Gver v
splatkach. KedZe v8ak zjavne HCS uZ po dni splatnosti 25. splatky, t. j. po dni 15.09.2014 nepozZadovala
od Zalovaného uhradu za poistenie (celkovo totiz HCS Zalovanému uctovala uhradu za poistenie vo
vySke 136,35 eur, ako to vyplyva z ,Vypisu Eerpania, splatok a Uhrad, ktora suma zodpoveda necelym
25 mesacnym uhradam na poistenie podla zmluvy; 5,55 eur x 25 splatok = 138,75 eur), sud pre ucely
tohto rozhodnutia vychadzal z toho, Ze Zalovany na Zalované néroky, ktoré urobil Zalobca predmetom
sporu, mal nasledne poénuc 26. splatkou splatnou dnia 15.10.2014 hradit mesacne splatky uz len v
sume 30,9524 eur (t. j. vo vySke 1/84 zo sumy Uveru 2.600,- eur, t. j. uz bez uhrady za poistenie). Preto
s poukazom na konstatovanu opravnenu vysku mesacnej Uhrady poistného 2,35 eur, ako aj skuto€nost,
Z?e HCS od Zalovaného pozadovala uhrady na poistenie len do 15.09.2015, sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany riadne splnil svoj pefiazny zavazok zaplatit HCS 25 splatok poistného v sidom vypocitanej
vySke 2,35 eur (ako 7,58 % zo sumy 30,9524 eur, t. j. 1/84 zo sumy 2.600,- eur, ktora suma 30,9524
eur by mala po deklarovani bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zodpovedat vyske mesacnej splatky uveru
bez poistenia), t. j. celkovo sumu 58,75 eur, priom v ostathom rozsahu uétovanom mu HCS, t. j. v
rozsahu sumy 77,60 eur (136,35 eur - 58,75 eur) mu takato povinnost nevznikla, a preto Zalobu v
Casti o zaplatenie dlZného poistného v sume 32,40 eur spolu prisluSenstvom tejto pohladavky, t. j. s
kapitalizovanymi Urokmi z ome$kania v sume 2,14 eur a s urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 32,40 eur od 12.08.2015 do zaplatenia zamietol, kedZe na Zalobcu nemohla byt postiupena
zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou s HCS neexistentna pohfadavka (t. j. pohladavka na uhradu
poistného nad sudom deklarovany rozsah 2,35 eur mesacne). Su€asne sud vychadzajuc z nespornych
Uhrad Zalovaného, ako aj vysky splatok do dria 15.09.2014, t. j. 33,3024 eur (t. j. vratane poistného), ako
aj ich splatnosti (1. diia 21.09.2012 a dalSich 15. def v prislusnom mesiaci) konstatoval, Ze Zalovany
sa do dfia 15.09.2014 nedostal do omeskania s plnenim svojich pefiaznych zavézkov z UZ. Pokial tak
HCS uctovala Zalovanému v dfioch 17.01.2014 a 22.04.2014 poplatok za upomienku |. v sume 5,- eur
za kazdy pripad a v dfioch 13.02.2014, 19.05.2014, 02.06.2014, 05.08.2014 a 03.09.2014 poplatok
za upomienku Il. v sume 12 za kazdy pripad, celkovo tak 70,- eur, sud konStatoval, Ze takyto narok
HCS podfa ust. Hlavy 18 § 1 UZP ani vzniknat nemohol, kedze Zalovany nebol do 15.09.2014 nikdy
v omeskani s plnenim svojho zavazku z UZ. Pokial HCS aj uétovala odporcovi uvedené poplatky za
upomienky |. a Il. v celkovej vySke 70,- eur, sud poukazal na to, Ze Zalobca su€asne nijakym spésobom
nepreukazal, ze Zalovanému zmluvne dohodnutym spdsobom - listom (kedZe poplatok mohol byt
uctovany len za upomienku zaslanu Zzalovanému v listinnej podobe) takuto upomienku, na ktoru sa viazal
predmetny poplatok, vibec HCS zaslala, resp., Ze takuto upomienku vébec vyhotovila. Sud tak nemal
preukdzané vobec naplnenie tejto podmienky pre vznik naroku HCS na zaplatenie takychto poplatkov.
Preto Zalobu aj v tejto Casti o zaplatenie sumy 53,- eur spolu s prisluSenstvom tejto pohladavky, a to
kapitalizovanymi Urokmi z ome$kania v sume 3,49 eur a s urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 53,- eur od 12.08.2015 do zaplatenia, sud ako nedévodnu zamietol, kedZe aj v tomto pripade



Zalobca nemohol postupenim na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej s HCS nadobudnut
neexistentnu pohfadavku. Sud napokon konstatoval, pri zohladneni jednotlivych uhrad Zalovaného, Ze
Zalovany sa ku driu rozhodnutia sudu vo veci, t. j. ku dfiu 12.01.2016 ako dfiu vyhlasenia rozsudku,
nedostal do omeskania s plnenim svojich pefiaznych zavazkov voli HCS, resp. voci Zalobcovi po
postipeni pohladavok HCS z UZ, a to vzhladom k tomu, Ze ku dfiu 12.01.2016 bol povinny HCS, resp.
Zalobcovi po postipeni pohladavok HCS z UZ zaplatit celkovo sumu 1.296,8460 eur [t. j. 25 splatok
v sudom vy3&8ie deklarovanej vyske 33,3024 eur vratane poistenia a 15 splatok v sidom deklarovanej
vySke 30,9524 eur uz bez poistenia = (25 x 33,3024 eur) + (15 x 30,9524 eur) = 832,56 eur + 464,286
eur = 1.296,846 eur], ktora zodpoveda splatkam, ku ktorych splatnosti doslo do dfia rozhodnutia sudu (t.
j- splatkam ¢&. 1 az 40 splatnym v obdobi od 21.09.2012 do 15.12.2015), pri€om Zalovany uhradil sumu
(0 265,434 eur) vySsiu, a to 1.562,28 eur. Pokial sa tyka uhrady dalSich splatok, a to 41. az 84. splatky
(t. j. v rozsahu sumy 1.361,9056 eur = 44 splatok v suidom deklarovanej vySke 30,9524 eur), do dna
rozhodnutia sudu k ich splatnosti nedoSlo. Sud tak uzavrel, Ze ku dfiu jeho rozhodnutia Zalovany nebol
v omeskani (§ 365 Obchodného zakonnika) s Uhradou Ziadnych Zalobcom uplathovanych pefaznych
zavazkov z predmetnej UZ. Pokial aj Zalovany doposial nesplnil svoj pefiazny zavézok z predmetnej
UZ v plnom rozsahu (teda veritelovi nevratil doposial celd poskytnuti sumu 2.600,- eur), bolo potrebné
konstatovat, Ze k splatnosti pefazného zavazku zalovaného v tomto nesplatenom rozsahu ku diu
rozhodnutia nedoslo, a preto pokial sa aj Zalobca domahal voéi Zalovanému plnenia jeho penazného
z&vazku aj v tomto rozsahu, jeho Zaloba bola v tejto Casti nedévodna. Vzhlfadom k neexistencii splatnej a
sugasne neuhradenej pohladavky zalobcu z UZ v 8ase rozhodovania sidu, sid navrh Zalobcu zamietol
aj v ostavajucej Casti o zaplatenie sumy 2.336,29 eur (ako Uverovej istiny) spolu prisluSenstvom tejto
pohfadavky, t. j. s kapitalizovanymi urokmi z omeskania v sume 154,06 eur a s urokmi z omeSkania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.336,29 eur od 12.08.2015 do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol
s poukazom na plny uspech Zalovaného v spore a na skuto€nost, Ze Zalovany si navrhom pravo na
nahradu trov konania neuplatnil, podfa cit. ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podanim zo dfia 07.03.2016, v ktorom
vyjadril svoj nesuhlas so zdvermi a Uvahami sudu prvej indtancie. Je nepochopitelné, ako mohol difia
30.09.2014 vediet o tom, Ze dfia 12. 01. 2016 vyhlasi sud Uver za bezurocny a bez poplatkov a ako mohol
vzhladom na tuto skuto&nost’ posudzovat omeskanie Zalovaného so splacanim mesaclnych splatok.
Zakon o spotrebitelskych uveroch, ani O.s.p. v ziadnom ustanoveni neupravuje taky postup, v zmysle
ktorého je ulohou sudu, v pripade vyhlasenia Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov prepracovat splatkovy
kalendar a spatne podla neho posudzovat postup zalobcu. V ¢ase rozhodovania sudu bola zalovana
bez akychkolvek pochybnosti v omeskani so splatenim dlhu. Zalobca tak navrhoval, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok a priznal mu uplatneny narok alebo, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Aj Zalovana podala podanim zo dria 04.03.2016 proti rozsudku odvolanie, avSak napriek vyzve sudu
(uznesenim €. k. 6C/391/2015-78 zo dfia 10.03.2016 podla ust. § 43 O.s.p.) na jeho doplnenie, nalezZitosti
odvolania nedoplnila.

8. O odvolaniach oboch stran sporu rozhodol Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. k.
9C0/214/2016-91 zo dria 30.06.2016 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec sudu
prvej inStancie vratil na dalSie konanie. Su¢asne tymto uznesenim odvolaci sud odvolanie Zalovane;j
odmietol. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. [§
221 ods. 1 pism. h) O.s.p.] Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade sud prvej intancie dospel k
zaveru o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pri¢om tuto skuto&nost aplikoval uz na samotné splatky
uveru, t. j. z dohodnutej splatky vo vySke 78,72 eur mal za to, Ze jej vySka mala byt 33,3024 eur. Nasledne
na zaklade takto uréenych splatok mal dalej za to, Ze Zalovana nemohla byt v ase zosplatnenia tveru v
omeskani, a preto aj vyzva na okamZité splatenie celého Uveru je v rozpore so zakonom. Odvolaci sud
mal v8ak za to, Ze aj ked sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru, jeho dal8i postup uz nebol spravny. Sud nembze spatne menit' a prispdsobovat vysku dohodnute;j
splatky, nakolko mu to neumoZzhiuje Ziaden pravny predpis (navyse takyto postup nemusi byt vzdy ani
v prospech spotrebitela - Zalovaného, na ktorého treba v danom pripade takisto prihliadat). Nasledne
potom nebol spravny ani postup sudu prvej indtancie, ked dospel k zaveru, Ze zosplatnenie Uveru je
neplatné, nakolko v &ase zosplatnenia Zalovany zaplatil viac, ako mal a teda nebol v omeSkani. Sud
prvej indtancie mal v danom pripade akceptovat vy$ku splatky, na ktorej sa dohodli G&astnici UZ a
kedZe zalovany neplnil svoj dlh v dohodnutych splatkach, pravny predchodca Zzalobcu mohol (v zmysle
ust. Hlavy 7 § 3 UZP) cely Gver zosplatnit. Takéto zosplatnenie nebolo mozné vyhodnotit ako neplatny



pravny ukon pre rozpor so zakonom (v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud tak sudu
prvej instancie v dalSom konani uloZil postupovat v zmysle uvedeného pravneho nazoru a opatovne
posudit narok zalobcu. Pokial iSlo o odvolanie Zalovaného, toto nebolo doplnené, hoci sud prvej inStancie
Zalovaného vyzval na doplnenie odvolania a poucil ho o nasledkoch nedoplnenia odvolania. Nakolko
Zalovany odvolanie v lehote nedoplnil (nedoplnil ho vobec), musel odvolaci sud toto odvolanie ako
neuplné odmietnut.

9. Sud prvej instancie (dalej len ,sud®) po rozhodnuti odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a
vec opatovne rozhodol na pojednavani dia 18.11.2016, na ktorom v nepritomnosti stran sporu a
pravneho zastupcu Zalobcu (kedZe strany sporu, ako aj pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie
bez ospravedinenia neustanovili a o odro€enie pojednavania nepoziadali) vyhlasil tento rozsudok.

10. Sud tak opatovne aj pri svojom druhom rozhodnuti v merite veci vychadzal z listinnych dékazov
produkovanych Zalobcom spolu so Zalobou, priom tak vychadzal z rovnakych (dalej uvedenych)
skutkovych zisteni, ako tomu bolo v pripade prvého rozhodnutia v merite veci.

11. Dna 20.08.2012 uzavrela HCS ako veritel a Zalovany ako klient dverova zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ako ,UZ*; dékaz predlozeny Zalobcom na &. |. 24 spisu), ktorou sa zaviazal HCS poskytnut
Zalovanému bezucelovy uver vo vySke 2.600,- eur a Zalovany sa zaviazal splatit uver v 84 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 78,72 eur, a to so splatnostou prvej splatky po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru, pricom ak by nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahoval
poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci, dalej so splatnostou dalSich splatok 15. diia v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka, s lehotou splatnosti uveru 84
mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Uver bol dalej poskytnuty pri
uvedenej rocnej urokovej sadzbe 27,92 %, RPMN od 33,0 % do 34,3 % (pri€om Zalovany mal suhlasit' s
tym, Ze presnu vysku RPMN mu oznami HCS po poskytnuti Gveru, pri¢om tato zavisi na dni poskytnutia
uveru), priemernej hodnote RPMN 19,08 % a celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom vo vyske 6.146,28
eur. Zalovany zarovef svojim podpisom suhlasil s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobe;
pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti
nasledkom urazu za uhradu poistného za poistenie Premium 5,55 eur (7,58 % z pravidelnej mesacne;j
splatky uveru bez poistenia), ktoré malo byt su€astou splatky Gveru vo vySke 78,72 eur. Zaroven sa
Zalovany zaviazal hradit' poplatok za vedenie U¢tu (zahrnuty v splatke) vo vySke 1,99 eur mesacne
a poplatok za sluzbu moznosti zmeny vysky a poctu splatok (zahrnuty v splatke) vo vyske 0,30 eur
mesacne. Zalovany svojim podpisom na zmluve prehlasil, Ze sa oboznamil s obsahom poistnej zmluvy
&. 19100826/2009 uzatvorenej medzi HCS ako poistnikom a Ceskou poistoviiou ZDRAVI a. s. ako
poistitelom vratane zneni Zvlastnych poistnych podmienok, ktoré si neoddelitelnou sudastou poistne;j
zmluvy. Dalej Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze bol oboznameny s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami HCS s kédom ITH112 (dalej len ,UZP* dokaz predloZeny Zzalobcom na &. |. 25 spisu), ktoré
tvorili neoddelitelnu sucast zmluvy.

12. Podra ust. Hlavy 5 § 1 UZP je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty tver, a to v pravidelnych
mesadnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su uréené v UZ. Klient je povinny hradit
spolognosti (HCS) pravidelny mesaény poplatok za vedenie Gverového uétu vo vyske uvedenej v UZ.
Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie uverového Uctu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych
splatkach je zahrnuta prisludna Cast' Gverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uétu, uroky a prip.
uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky, ak z Gdajov v UZ nevyplyva inak.

13. Podla ust. Hlavy 5 § 7 UZP zmluvné strany sa dohodli, Ze Ghrady klienta budu zapogitané na
Uhradu zavazkov odporcu podla terminov ich platnosti, a to od najstarSieho zavazku. V pripade viacerych
zavazkov s rovnakym datumom splatnosti bude uhrada pouzita v tomto poradi: istina, uroky, dalSie
prisludenstvo pohladavky vratane sankcii.

14. Podla ust. Hlavy 5 § 11 UZP pokial sa tak klient so spolo&nostou v UZ dohodne, je opravneny
po riadnej uhrade prvych 4 splatok podla UZ poziadat o zmenu vysky a po&tu splatok Uveru, a to aj
telefonicky. K akceptacii navrhu klienta déjde, ak klient riadne a v€as plni svoje zavazky voci spolo€nosti,
spolo&nost nema pochybnosti o klientovej bonite, doveryhodnosti a platobnej moralke (napr. v dosledku
informacii ziskanych z databazy SOLUS alebo NRKI, zo spravy pohladavok, pripadne od tretich osbb),
aktualne nedo$lo k zmene datumu splatnosti splatky/splatok, dohodnutych v UZ a klient nevyuZiva
sluzbu OdloZené splatky podla § 12 tejto hlavy. VySku a pocet splatok je mozné zmenit' najviac tri krat po
dobu trvania UZ a najskér po poslednych 12-tich mesiacoch od predchadzajucej zmeny a celkovy pocet
splatok, v ktorych ma byt aver splateny, nebude vy33i nez 99. K akceptacii navrhu klienta méze dojst
na zaklade uvazZenia spoloCnosti aj v pripade, Ze nie su splnené vysSie uvedené podmienky. Prijatie
navrhu potvrdi spolo€nost klientovi zaslanim nového splatkového kalendara. Klient berie na vedomie,



Ze suCasne so zmenou splatky sa meni vy8ka RPMN. Za mozZnost dohodnutia novej vysky a poctu
splatok uveru je klient povinny hradit pravidelny mesaény poplatok, vyska ktorého je uvedena na UZ.
Klient suhlasi s tym, Ze poplatok je zahrnuty do splatok Uveru. Zmluvné strany sa dohodli, Ze klient je
opravneny kedykolvek poziadat’ o zruSenie moznosti zmeny vysky splatky, a to aj telefonicky. V pripade,
Ze klient nebude plnit riadne a v€as svoje zavazky vodi spolo¢nosti, je spolocnost opravnena od dohody
o0 moznosti zmeny vySky a poctu splatok odstupit.

15. Podra ust. Hlavy 7 § 1 UZP UZ je uzatvorena na dobu trvania zavézkov z nej plynucich.

16. Podla ust. Hlavy 7 § 3 pism. a) UZP klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie
spolo¢nosti v pripade, Ze a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

17. Podla ust. Hlavy 18 § 1 UZP v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky je spoloénost opravnena
klientovi vyuétovat a klient bol povinny na zéklade tohto vyuctovania uhradit spolo€nosti poplatok za
upomienku vo vyske 5,- eur v pripade prvej upomienky a 12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V
pripade, Ze ide o zaslanie Uplne prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku
uctovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude klientovi poplatok za upomienku u&tovany
maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vZdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po
zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uétované.

18. Zo svojej €innosti (napr. z konania vedeného pod spis. zn. 6C/268/2014) ma sud vedomost, Ze podla
zapisu v obchodnom registri Okresného sudu Trnava oddiel: Sa, vloZzka €. 10130/T ma HCS zapisany v
uverov nebankovym spdsobom (tento mala zapisany v €ase uzavretia vy$3ie uvedenej zmluvy).

19. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dna 30.09.2014 (db6kaz predlozeny Zalobcom na &. |. 34
spisu) vyzyvala HCS Zalovaného v désledku jeho omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX k splateniu celého uveru, Cerpaného na zaklade tejto zmluvy, t. .
na zaplatenie sumy 2.719,99 eur najneskér do 15 dni odo dfa odoslania vyzvy. Podla str. 1 a 25
hromadného postového podacieho harku €. Z. (dékaz predlozeny Zalobcom na €. I. 35 spisu) HCS
podala dria 02.10.2014 vyzvu na odoslanie poStovému doruCovatelovi s uvedenim adresy Zalovaného
na doru¢ovanie Hlinska 2581/15, Zilina.

20. Podra listiny ozna€enej zalobcom ako ,Vypis Eerpania, splatok a thrad“ (d6kaz predloZeny Zalobcom
na &. |. 37 spisu) bol iver vo vyske 2.600,- eur &erpany diia 21.08.2012. Zalovanému bolo predpisanych
do zosplatnenia na uhradu 9 splatok vo vySke 78,72 eur, nasledne 16 splatok vo vysSke 76,58 eur so
splatnostou prvej splatky 24.09.2013 a nasledujucich splatok do 15. dia v nasledujucich kalendarnych
mesiacoch az do 15.09.2014. Zalovany vykonal nasledovné Ghrady: diia 20.09.2012 v sume 78,72 eur,
dria 08.10.2012 v sume 78,72 eur, dfia 07.11.2012 v sume 78,72 eur, dfia 10.12.2012 v sume 78,72 eur,
dria 08.01.2013 v sume 78,72 eur, dfia 08.02.2013 v sume 78,72 eur, dfia 11.03.2013 v sume 78,72 eur,
dria 10.04.2013 v sume 78,72 eur, dina 07.05.2013 v sume 78,72 eur, diha 07.06.2013 v sume 78,72
eur, diia 09.07.2013 v sume 78,72 eur, dfia 12.08.2013 v sume 78,72 eur, dha 10.09.2013 v sume 78,72
eur, dia 10.10.2013 v sume 78,72 eur, diia 13.11.2013 v sume 78,72 eur, dfa 13.01.2014 v sume 78,72
eur, dha 14.02.2014 v sume 157,44 eur a dia 20.02.2014 v sume 145,32 eur, t. j. celkovo uhradil sumu
1.562,28 eur. Zalovanému boli sii¢asne G&tované: poplatky za upomienku |. v celkovej vyske 10,- eur
(v sume 5,- eur v diloch: 17.01.2014 a 22.04.2014), poplatky za upomienku Il. v celkovej sume 60,- eur
(v sume 12,- eur v dioch: 13.02.2014, 19.05.2014, 02.06.2014, 05.08.2014 a 03.09.2014). Sucasne
boli v listine vyc&islené: dlh na istine vo vySke 84,20 eur (predpis 347,91 eur - Uhrady zapocitané na
istinu 263,71 eur), dlh na aroku vo vy3ke 296,80 eur (predpis 1.450,51 eur - uhrady zapoc€itané na
urok 1.153,71 eur), dlh na zosplatnenej istine vo vyske 2.252,09 eur (predpis 2.252,09 eur z tohto ni¢
neuhradené), dlh na poplatku za upomienku |. vo vySke 5,- eur (predpis 10,- eur - Uhrady zapoc€itané
na poplatky za upomienku I. 5,- eur), dlh na poplatku za upomienku Il. vo vySke 48,- eur (predpis 60,-
eur - Uhrady zapocitané na poplatky za upomienku Il. 12,- eur), dlh na poplatku za vedenie uctu 0,-
eur (predpis 17,91 eur - Uhrady zapoditané na poplatok za vedenie uctu 17,91 eur, dlh na poplatku za
moznost zmeny splatky vo vyske 1,50 eur (predpis 7,50 eur - Uhrady zapoc€itané na poplatky za moznost
zmeny splatky 6,- eur), dlh na poisteni Bill protection vo vySke 32,40 eur (predpis 136,35 eur - uhrady
zapocitané na uhradu poistného 103,95 eur), dlh na kapitalizovanych urokoch z omeskania vo vyske
179,37 eur (5,55 eur ako uroky z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 84,20 eur od 17.10.2014 do
11.08.2015 + 3,16 eur ako uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 48,- eur od 17.10.2014 do
11.08.2015 + 19,57 eur ako Uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 296,80 eur od 17.10.2014
do 11.08.2015 + 148,51 eur ako uroky z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 2.252,09 eur od
17.10.2014 do 11.08.2015 + 2,14 eur ako uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 32,40 eur
od 17.10.2014 do 11.08.2015 + 0,10 eur ako uroky z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1,50



eur od 17.10.2014 do 11.08.2015 + 0,33 eur ako uroky z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 5,-
eur od 17.10.2014 do 11.08.2015), t. j. spolu dIh vo vySke 2.899,36 eur.

21. Pravny zastupca Zalobcu (aj ako splnomocneny zastupca HCS podla predloZenej plnej moci zo
dna 31.05.2014 na €. |. 18 spisu) listom zo dfia 27.11.2014 (dékaz predloZeny Zalobcom na &. I. 20
spisu) oznamoval Zalovanému, Ze pohladavky HCS vzniknuté z verovej zmluvy €. 4208080650 zo dnia
20.08.2012 boli postupené na Zalobcu.

22. KedZe nevyslo v konani najavo, Ze by zalovany uhradil Zalobcovi vy$Siu sumu, ako vyplyva tato z
vypisu Cerpania, splatok a thrad, t. j. sumu 1.562,28 eur, sud vychadzal z toho, Ze Zalovany doposial
na predmetny Uverovy pripad vykonal uhrady v celkovej vySke 1.562,28 eur.

23. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. u€innom od 11.06.2010 do 31.05.2014,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

25. Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. u¢innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich
predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

26. Podla ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010
do 22.12.2015, na ucely tohto zadkona sa rozumie b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom UGvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou €iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Gveru podlfa § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského
uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ronom zaklade
uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

27. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla ust. 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z. t€innom od 01.12.2011
do 31.03.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) musi obsahovat tieto
néleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu



osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

29. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do
31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

30. Podla ust. § 41 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), ak sa dovod neplatnosti
vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu do8lo, nevyplyva, Ze tuto ast nemozno oddelit’ od
ostatného obsahu.

31. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

32. Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zdkona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



33. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

34. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

35. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

36. Podfa ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

37. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. u€&innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

39. Podla ust. § 53 ods. 10 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. u€innom od 01.07.2011 do 31.05.2014,
neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

40. Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

43. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

44. Podla ust. § 526 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

45. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

46. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u¢innom do 31.01.2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( §
591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
47. Podla ust. § 324 ods. 1 ObZ, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

48. Podla ust. § 365 ObZ v zneni G&innom do 31.01.2013, diZnik je v omeSkani, ak nesplini riadne a
v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit’ svoj zavazok v dosledku omeskania
veritefa.

49. Podla ust. § 369 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 454/2008 Z. z. u€innom od 15.01.2009 do 31.01.2013,
ak je dIZnik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit' z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej



zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

50. Podfa ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

51. Podla ust. § 768k ods. 2 ObZ, prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred 1. februdrom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

52. Podla ust. § 768k ods. 3 ObZ, ustanovenia o ¢ase plnenia pefiazného zavazku diznika (§ 340a),
osobitné ustanovenia pre €as plnenia pefiazného zavazku dlznika, ktorym je subjekt verejného prava
(§ 340b), ustanovenia o omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach
a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) ucinné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy
uzavreté pred 1. februarom 2013.

53. Podl'a ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR €. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

54. Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

55. Podla ust. &l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (Uradny vestnik Eurdpskych
spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

56. Podla ust. &l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

57. Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

58. Podla ust. ¢€l. 4 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bez ujmy na &lanok 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na v8etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, na ktorej je zavisla.

59. Podla ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
60. Podla ust. &l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

61. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

62. Z hladiska opatovného pravneho posudenia veci tak sud opatovne vychadzal zo svojich zaverov
vyslovenych v rozsudku zo dria 12.01.2016, ktoré povaZoval aj odvolaci sud za spravne, ze v danom
pripade medzi HCS a Zzalovanym uzavret UZ je potrebné povaZovat za zmluvu o spotrebitelskom tvere
podla cit. ust. § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. a su€asne za zmluvu o Uvere podla cit ust. § 497
ObZ (ako zmluvny typ). Vzhladom k zneniu cit. ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 513/1991 Zb. ObZ
v zneni uginnom ku diu uzavretia UZ bolo potrebné sudasne posudit UZ ako absolutny obchod, &o
znamena, ze zavazkovo-pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa vZzdy spravuje ObZ bez ohfadu na
to, kto je subjektom tychto vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Rovnako sud zotrvava na zavere, Ze
v danom pripade bolo potrebné povazovat podfa cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov (teda bez poplatkov za vedenie U&tu
vo vySke 1,99 eur mesacne a bez poplatkov za moznost zmeny vysky a poctu splatok vo vyske 0,30



eura mesacne, ktoré nepochybne suvisia s poskytovanim a splacanim uveru). Z uvedeného dovodu s
prihliadnutim na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu (ktorym je sud viazany podla cit. ust. § 391
ods. 2 CSP) tak povinnostou Zalovaného bolo HCS vrétit' len poskytnutd pefiaznid sumu 2.600,- eur spolu
s uhradou za poistenie mesacne v sume 5,55 eur, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
78,72 eur (vratane uhrady za poistné) az do uplného splatenia sumy 2.600,- eur, so splatnostou prvej
splatky dfha 21.09.2012 a dalSich splatok do 15. dia prislusného nasledujuceho kalendarneho mesiaca.
Preto sud uz bez dalSieho s odkazom na konstatovanu bezuro&nost’ a bezpoplatkovost predmetného
spotrebitelského Uveru opatovne Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 296,80 eur ako zmluvnych urokov
spolu s uplatnenymi urokmi z omeSkania v kapitalizovanej sume 19,57 eur a vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 296,80 eur od 12.08.2015 do zaplatenia, ako aj o zaplatenie sumy 1,50 eur ako poplatku za
moznost zmeny splatky s uplathnenymi urokmi z omeskania v kapitalizovanej sume 0,10 eur a vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 1,50 eur od 12.08.2015 do zaplatenia, zamietol, kedZe na Zalobcu nemohla
byt postupena zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou s HCS neexistentna pohladavka. Sucasne,
ak pravny predchodca Zalobcu HCS (ako to vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad na €. I. 37
a 38 spisu) zapodital uhrady Zalovaného v celkovej sume 1.153,71 eur na plnenie (neexistentného)
zavazku Zalovaného na zaplatenie urokov z Uverom poskytnutych periaznych prostriedkov, dalej v
celkovej sume 17,91 eur na plnenie (neexistentného) zavazku Zalovaného na zaplatenie poplatku za
vedenie UCtu a napokon v celkovej sume 6,- eur na plnenie (neexistentného) zavazku Zalovaného
na zaplatenie poplatku za moznost zmeny vy3ky a poctu splatok, sud s poukazom na kon$tatovanu
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského uveru tieto uhrady v celkovej sume
1.177,62 eur (1.153,71 eur + 17,91 eur + 6,- eur) zapoéital na plnenie zavézku Zalovaného z UZ na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov (Uverovej istiny) a zaplatenie uhrad poistného v sulade s
ust. Hlavy 5 § 7 UZP, ako je to uvedené nizsie v odseku &. 69 odévodnenia tohto rozsudku.

63. Na tomto mieste sud opatovne zdodraziiuje, Ze na zdvazkovo-pravny vztah medzi HCS a Zalovanym
zalozeny predmetnou UZ sa bez akychkolvek pochybnosti vztahuije tieZ pravna Uprava spotrebitelskych
zmluv zakotvena v pravnom poriadku SR v ust. § 52 a nasl. OZ. Pravna Uprava spotrebitelskych zmlav
bola do OZ (ust. § 52 a nasl.) inkorporovana novelou zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bola prebrata
smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(Uradny vestnik Eurépskych spolo&enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné
podla nazoru sudu vyuZivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sidneho dvora
z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez
Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa
konstatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut
vysledok sledovany €&l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voci neCestnej
podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit’ ako odstrasujici prostriedok
a predchadzat ne¢estnym zmluvnym podmienkam.

64. Sud tak vedomy si svojej povinnosti sa zaoberal v dalSom otazkou (ne)prijatefnosti zmluvnej
podmienky podla vy$sie uvedeného ust. Hlavy 18 § 1 UZP, na zaklade ktorej pozadoval HCS od
Zalovaného zaplatenie poplatkov za upomienky I. a Il. v suhrnnej vySke 70,- eur (z uvedenej sumy sa
Zalobca domahal zaplatenia uz len sumy 53,- eur).

65. V kontexte uvedeného sa sud povaZuje za potrebné vyjadrit k otazke individualneho dojednania
predmetnej zmluvnej podmienky podra ust. Hlavy 18 § 1 UZP ako neoddelitelnej sugasti UZ uzavretej
medzi HCS ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom. Za individualne so spotrebitefom zo strany
dodavatela dohodnutd zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku, ktorej obsah bol predmetom
rokovani medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo napokon spoloénym
konsenzom oboch zmluvnych stran vyplyvajucim z tychto rokovani. Inymi slovami povedané, na to, aby
mohla byt zmluvna podmienka povazovana za individualne dojednanu medzi u¢astnikmi spotrebitel'ske;j
zmluvy, nestaci len to, aby spotrebitel mal moznost s vopred dodavatefom pripravenou a formulovanou
podmienkou , €i uz vyjadrit’ svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to &i uz zaciarknutim takejto moznosti vo
vopred pripravenom formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto textom, ale aby
e8te v samotnom procese kontraktacie bol schopny pochopit jej vyznam a nasledne bez akychkolvek
dalSich podmienok sa mohol rozhodnut, €i takuto podmienku prijima alebo nie. Len takyto vyklad podla
nazoru sudu koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj ciefom pravnej Upravy zakotvenej v cit.
ust § 53 ods. 2 OZ, ako aj v ust. &l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Zalobca v$ak



takyto spésob kontraktacie oboch dotknutych zmluvnych podmienok nepreukazal (neuniesol dékazné
bremeno v kontexte s cit. ust. § 53 ods. 3 OZ, ktoré prezumuje vyvratitelnd pravnu domnienku o tom, Ze
zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve sa nepovaZzuje so spotrebitefom za individualne dojednané,
ktoru pravnu domnienku moze dodavatel vyvratit, ak preukaze opak).

66. (Ne)prijatefnost’ zmluvnej podmienky treba v dalSom hodnotit v zmysle vykladového pravidla
obsiahnutého v ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy platného cit. ust. § 53 ods. 10 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Toto ustanovenie zasadne transponuje cit. ust. &l. 4 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z
5. aprila 1993. Z tohto vykladového pravidla vyplyva, Ze hodnotenie prijatelnosti zmluvnej podmienky
sa vykonava pri zohladfiovani okolnosti, ktoré existovali v Case dojednania takejto zmluvnej podmienky,
nie podla okolnosti, ktoré boli v ase, kedy doslo k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky,
t. j. v €ase po uzavreti zmluvy. Uz v €ase dojednania zmluvnej podmienky musi tato prejst testom
prijatelnosti, ktory spociva v tom, Ze tato zmluvna podmienka sa javi ako prijatefna, a to bez ohladu na
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré mozu nastat v ramci doby trvania zmluvného vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou a na z&klade ktorych nastania nasledne déjde k naplneniu hypotézy predmetnej
zmluvnej podmienky, resp. sa javi prijatelna, ak sa zoberu do Uvahy vSetky mozné skutkové okolnosti
(moznosti), na zaklade ktorych nastania nasledne dbjde k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvne;j
podmienky. Ak teda sud hodnoti prijatefnost zmluvnej podmienky v Case jej kontraktacie, nemdze mat’
nasledné spavanie sa (plnenie alebo neplnenie si povinnosti a jeho rozsah) ucastnikov akykolvek
vplyv na (ne)prijatelnost zmluvnej podmienky a tym v kone¢nom ddsledku jej platnost. Uvedeny zaver
podporuje aj to, Ze neplatnost zmluvnej podmienky podla cit. ust. § 53 ods. 5 OZ je absolutnou
neplatnostou. Absolutna neplatnost pravneho ukonu totiz nastava bez dalSieho zo zakona a hladi
sa nan, ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost nemdze byt ani zhojena dodatoénym schvalenim
a nemdze sa ani konvalidovat dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. (k tomu napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5Cdo 208/2010 zo dha 30.07.2012)

67. Ak teda ide o dotknutd zmluvnu podmienku kreujucu vznik prava HCS na poplatok za upomienku I.
vo vySke 5,- eur, resp. za upomienku Il. vo vySke 12,- eur, nemozno podla nazoru sudu bez najmensich
pochybnosti chapat narok HCS na zaplatenie poplatku za upomienku z hfadiska jeho ekonomicke;j
kauzy, za narok na poplatok za sluzbu poskytnutd HCS spotrebitelovi (Zalovanému), t. j. ako cenu
urcitého spotrebitefom (Zalovanym) vymieneného plnenia. Je zrejmé, Ze Zalovany neziadal HCS o
zaslanie upomienky a rovnako je mozné vyvodit nepochybny zaver o tom, Ze upomienka nesluzila ani
zaujmom Zalovaného. Zo samotného znenia dotknutého ust. Hlavy 18 § 1 UZP explicitne nevyplyva
ekonomicka kauzalita tohto naroku HCS. Mozno len predpokladat, resp. na prvy pohlad sa javi, Ze
tento poplatok by mal asi pokryvat blizSie neurcité naklady HCS spojené s tymto samotnym ukonom -
spisanim a odoslanim upomienky (ako napr. postovné). V takomto pripade by i$lo o akusi pausalizaciu
takychto nakladov. Sud vSak ma za to, a to aj s prihliadnutim na skutkové okolnosti prejednavanej veci,
kedy HCS vyuétoval titulom poplatkov za upomienky celkovo Zalovanému na thradu sumu 70,- eur (2 x
za upomienku |. v celkovej vyske 10,- eur a 5 x za upomienku Il. v celkovej sume 60,- eur; vyplyva to zo
Zalobcom predloZeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad), Ze HCS ako dodavatel sa uvedenou formou
snazi dosahovat len d'alSi zisk bez poskytnutia jednak spotrebitefom poZzadovaného (spotrebitel logicky
nepozaduje, aby ho dodavatel opakovane upominal za cenu 5,- eur, resp. 12,- eur, kedZe si musi byt sam
vedomy svojej zmluvnej povinnosti uhradzat splatky Uveru riadne a v&as, ktora povinnost' mu vyplyva bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti priamo z Uverovej zmluvy - vyska splatky, splatnost splatky, spésob
uhrady) a jednak adekvatneho plnenia, €o bezpochybne mozZno povaZovat za neprijatefné - spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 OZ). KedZe v danom pripade sud vychadzal z pravnej domnienky, Ze predmetna zmluvna podmienka
podla cit. Hlavy 18 § 1 UZP nebola individualne dojednana, sud dospel k zaveru o neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky podla cit. ust. § 53 ods. 1 OZ a z toho vyplyvajicej neplatnosti tejto zmluvnej
podmienky podla cit. ust. § 53 ods. 5 OZ. Konstatovana neplatnost tohto dojednania v3ak v zmysle cit.
ust. § 41 OZ nespbsobuje neplatnost zvysnej Casti dotknutej Uverovej zmluvy.

68. Vzhlfadom k tomu, Ze povazoval zmluvny zaklad pre vznik Zalobcom ako pravnym nastupcom
HCS (titulom postupenia pohladavky - § 524 ods. 1 OZ) uplatneného naroku na zaplatenie sumy
53,- eur za neplatny, ako aj k tomu, Ze Zalobca v konani nijako nepreukazal zaslanie ktorejkolvek z
upomienok v listinnej podobe (kedZe podla ust. Hlavy 18 § 1 predposledna veta UZP mohol HCS ué&tovat
poplatok za upomienku len v pripade, Ze bola klientovi zaslana v listinnej podobe), sud Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 53,- eur ako poplatku za upomienky I. a Il. spolu s uplatnenymi urokmi z omeskania v
kapitalizovanej sume 3,49 eur a vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 53,- eur od 12.08.2015 do zaplatenia
potom bez dalSieho zamietol. Ak pravny predchodca Zalobcu HCS (ako to vyplyva z vypisu Cerpania,
splatok a uhrad na €. I. 37 a 38 spisu) zapocital uhrady Zalovaného v celkovej sume 17,- eur na plnenie



(neexistentného) zavazku zalovaného na zaplatenie poplatkov za upomienky I. a Il., sud s poukazom na
konstatovanu neplatnost zmluvnej podmienky podra ust. Hlavy 18 § 1 UZP tieto Ghrady v celkovej sume
17 - eur zapogital na plnenie zavazku zalovaného z UZ na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
(Gverovej istiny) a na zaplatenie uhrad poistného v sulade s ust. Hlavy 5 § 7 UZP, ako je to uvedené
niz8ie v odseku €. 69 odévodnenia tohto rozsudku. Sud napokon uviedol tuto podmienku vo vyroku tohto
rozsudku (§ 298 ods. 2 CSP).

69. Zalovany, ako uz bolo vy$$ie uvedené, ku driu 20.02.2014 nesporne zaplatil celkovo sumu 1.562,28
eur zodpovedajucu 19 splatkam splatnym v obdobi od 21.09.2012 do 15.03.2014 a &asti 20. splatky ¢o
do sumy 66,60 eur splatnej dha 15.04.2014 [(19 x 78,72 eur) + 66,60 eur = 1.562,28 eur], pricom tak
mozno konstatovat, Ze ku diiu zosplatnenia Uveru zo strany HCS, t. j. ku dfiu 30.09.2014 bol Zalovany v
omeskani so zaplatenim €asti 20. splatky ¢o do sumy 12,12 eur splatnej diia 15.04.2014 a so zaplatenim
21. splatky splatnej dia 15.05.2014 az 25. splatky splatnej dfia 15.09.2014. Ku diiu zosplatnenia tak
Zalovany bol v omeskani s plnenim jeho pefiazného zavazku z UZ v rozsahu &asti 20. splatky a 21. a
22. splatky, a preto HCS vzniklo podra ust. Hlavy 7 § 3 UZP, ako aj cit. ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 OZ
pravo poziadat Zalovaného o okamzité splatenie celého uveru. Ak tak HCS vyzvou zo diia 30.09.2014
urobila, doSlo tym ku okamzitej splatnosti celej uverovej pohladavky HCS ku driu 16.10.2014. Ak teda
sud v sulade s vysSie uvedenymi zavermi zapocital celkové pinenie zalovaného v sume 1.562,28 eur
v zmysle ust. Hlavy 5 §7 UZP na uhradu 19 splatok v obdobi od 21.09.2012 do 15.03.2014 a &asti 20.
splatky splatnej diia 15.04.2014 &o do sumy 66,60 eur, mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného
doSlo k plneniu jeho zavazku vratit HCS poskytnuté pefiazné prostriedky (istinu Uveru) v celkovom
rozsahu 1.456,83 eur [(73,17 eur ako splatka istiny Uveru bez poistenia x 19 splatok) + 66,60 eur ako
suma zodpovedajuca €asti 20. splatky, ktoru bolo potrebné zapocitat’ na thradu istiny tveru = 1.390,23
eur + 66,60 eur = 1.456,83 eur] a jeho zavazku uhradit poistné v celkovom rozsahu 105,45 eur (19
Uhrad poistného x 5,55 eur). Z uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalovany sa diiom 17.10.2014 (deh
po zosplatneni Uverovej pohfadavky) dostal do omeSkania (§ 365 ObZ) s plnenim svojich pefaznych
zavézkov z predmetnej UZ, a to s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov (Gverovej istiny) v
rozsahu sumy 1.143,17 eur (poskytnuta istina iveru 2.600,- eur - suma zapoc¢itana na uhradu istiny iveru
1.456,83 eur) a so zaplatenim thrad poistného v rozsahu sumy 30,90 eur (celkovo predpisané poistné
v sume 136,35 eur, ako to vyplyva zo Zalobcom predloZeného vypisu €erpania, splatok a uhrad na &.
I. 37 a 38 spisu - suma zapoc¢itana na uhradu poistného 105,45 eur). Z dévodu omeskania zalovaného
s plnenim jeho pefiazného zavazku vratit HCS poskytnuté penazné prostriedky (istinu Uveru) v sume
1.143,17 eur a s plnenim jeho penazného zavazku uhradit poistné v sume 30,90 eur, vzniklo podla cit.
ust. § 369 ods. 1 ObZ v spojeni s cit. ust. § 517 ods. 2 OZ a cit. ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 (vid prechodné ust. § 10c s poukazom na to, Ze zavazkovy
vztah medzi HCS a Zalovanym vznikol pred 01.02.2013) HCS pravo pozadovat’ od Zalovaného uroky z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne (kedze, ako ma sud zo svojej €innosti vedomost, ku dfiu 17.10.2014
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,05 %; § 186 ods. 1 CSP): zo sumy 1.143,17 eur od
17.10.2014 do zaplatenia a zo sumy 30,90 eur od 17.10.2014 do zaplatenia.

70. Ak teda HCS zmluvou o postupeni pohladavok ako postupca postupila na zalobcu ako postupnika
pohladavku veritela z predmetnej Uverovej zmluvy s prisluS§enstvom a pravami s fiou spojenymi (§ 524
ods. 1 a 2 OZ), mozno konstatovat, Ze do prav veritela Zalovanej pohladavky a jej prisluSenstva v
sudom konstatovanom existentnom rozsahu vstupil Zalobca, preto sud Zalobe v €asti o zaplatenie sumy
2.336,29 eur (istina 84,20 eur + zosplatnend istina 2.252,09 eur) spolu s vyCislenymi irokmi z omeskania
v sume 154,06 eur (5,55 eur + 148,51 eur) a urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
2.336,29 eur od 12.08.2015 do zaplatenia a o zaplatenie sumy 32,40 eur (poistné) spolu s vyCislenymi
urokmi z omeskania v sume 2,14 eur a urokmi z ome8kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 32,40 eur
od 12.08.2015 do zaplatenia, vyhovel v rozsahu o zaplatenie sumy 1.174,07 eur (istina Uveru 1.143,17
eur + poistné 30,90 eur) spolu s vy€islenymi Urokmi z omeskania v sume 77,42 eur (299 dni obdobia od
17.10.2014 do 11.08.2015 / 365 dni v roku x 8,05 % x 1.174,07 eur = 77,42 eur) a Urokmi z omeskania
vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 1.174,07 eur od 12.08.2015 do zaplatenia, Zalovaného zaviazal na toto
pefniazné plnenie Zalobcovi a vo zvySnom rozsahu (o zaplatenie sumy 1.194,62 eur spolu s vy&islenymi
urokmi z omeSkania v sume 78,78 eur a urokmi z omeskania vo vy8ke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.194,62
eur od 12.08.2015 do zaplatenia) Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

71. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

72. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



73. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

74. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku Zalovaného na
nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 2 CSP, pri€om vzhfadom na nepochybne pomerne vacsi
uspech v konani (Uspech Zalovaného 57 % k uspechu Zalobcu 43 %; uspech zalobcu = priznana suma
1.174,07 eur / celkovo zalovana suma 2.719,99 eur = 0,43 = 43 % z ¢oho vyplyva uspech Zalovaného
57 %, teda Cisty uspech Zalovaného je 14 % = 57 % - 43 %) Zalovanému vznikol narok na pomernu
nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania; § 369 ods. 3 CSP). V prejednavanej veci v8ak
moznost priznania tohto naroku na nahradu trov konania vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v tomto konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto sud o naroku na
nahradu trov konania Zalovaného podla ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015 zo dnia 26.10. 2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



