Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/12/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6216200248

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6216200248.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgasSov v spore zalobcu Prima banka Slovenko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti Zalovanym 1/ J. H., X.. XX XX.XXXX,
L. J.. S.. P. XXX/X; XXXXXY. F., X/ L. H., X.. XX XX.XXXX, L. J.. S.. P. XXX/X; XXXXX'Y. F., o zapl.
8.492,13 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani 1/a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 8.492,13 Eur, trok
320,02 Eur, uroky z omeskania 9,32 Eur, urok 13,90 % ro¢ne zo sumy istiny vo vyske 8.692,01 Eur od
24.10.2015 az do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 8.692,01 Eur
a nezaplatenych urokov 320,02 Eur od 24.10.2015 az do zaplatenia.

Zalobca m & narok na plnd nahradu trov.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil na tunaj$i sud dia 21.01.2016 Zalobu, ktorou sa vo&i Zzalovanym 1/ a 2/ domahal
zaplatenia sumy 8.492,13 Eur istiny spolu s prisl.. Ziadal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie zalovanej istiny 8 492,13 Eur, urokov 320,02 Eur z neuhradenych splatok
do datumu predc¢asnej splatnosti, urokov z omeskania 9,32 Eur z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti, urok 13,90 % rone z nezaplatenej istiny 8.692,01 Eur od 24.10.2015 az do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 8.692,01 Eur a nezaplatenych
arokov 320,02 Eur od 24.10.2015 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze dnha 10.07.2013 so zalovanymi 1/ a 2/ uzatvoril iverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, titulom
ktorej poskytol Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky vo vyske 9.800,- Eur ako uver. Zalovani 1/ a
2/ sa zaviazali uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach spolu s prisluSenstvom najneskor
do 20.06.2023. Zalovani po vy&erpani poskytnutého Gveru si nesplnili svoje zmluvné povinnosti. Dia
23.10.2015 boli vyzvani na pred€asné splatenie Uveru v lehote do 02.11.2015. Ku diu pred€asného
splatenia Uveru predstavovala pohladavka Zalovanych 1/ a 2/ sumu 9.111,35 Eur pozostavajucu z istiny
Uveru vo vyske 8 .92,01 Eur, urokov 320,02 Eur, urokov z omeSkania 9,32 Eur poplatkov, 90 Eur za
upomienky. Po zodplatneni Uveru Zalobcovia 1/ a 2/ realizovali uhrady na zaplatenie Uveru vo vySke
199,88 Eur, o ktoru Ciastku Zalobca zniZzil istinu pohladavky.

2.Sud v predmetnom spore vydal platobny rozkaz €. k. 11C/12/2016-35 zo dfia 15.02.2016, ktory sa v8ak
nepodarilo Zalovanym 1/ a 2/ dorudit do vlastnych ruk. Z tohto dévodu sud uznesenim €.k. 11C/12/2016
-51 zo dna 23.05.2016 platobny rozkaz zrusil.

3. Sud na uradnej tabuli a web stranke sudu zverejnil oznamenie o podanej Zalobe v ¢ase od 30.09.2016
do 17.10.2016, pretoze Zalobu sa Zalovanym nepodarilo dorugit postupom podfa § 106 ods. 1 Civilného



sporového poriadku. Sud Zalovanych 1/ a 2/ postupom podfa 167 ods. 2 CSP vyzval na vyjadrenie sa k
Zalobe a dorudil im pou&enia o procesnych pravach a povinnostiach v spore.

4. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavania diia 18.11.2016. Zalobca netgast na pojednavani
ospravedInil a navrhol, aby sud spor rozhodol z dévodu hospodarnosti konania v jeho nepritomnosti.
Zalovani 1/ a 2/ neugast na pojednavani neospravedinili a neziadali odrogit’ pojednavanie. Sud preto
spor prejednal v nepritomnosti stran.

5. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov a to uverovou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 10.07.2013 na €. 1.3 - 4, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami -
Prima banka Slovensko a.s., u€inné od 01.07.2013 na €. I. 5-16, upomienkou zo dfia 27.07.2015 na &.
I. 17-18, vyzvou na pred€asné splatenie uveru z 23.10.2015 na €. |. 19-20, Sadzobnikom poplatkov - I.
Cast’ u€inny od 01.01.2016 na &. .21, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko,
a.s. u€inné od 01.01.2016 na ¢. |. 22-26.

6. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Strany sporu dfia 10.07.2013 uzatvorili Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zalobcom Zalovanym 1/ a 2/ formou splatkového bezucelového
Gveru. Zalobca v zmluve mal postavenie veritela, pretoZze konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti pretoZe je banka. Podla obsahu Gverovej zmluvy zalovanym 1/ a 2/ poskytol Uver vo vySke 800,-
Eur s dohodnutou vyskou urokovej sadzby fixovanou do splatnosti Uveru vo vyske 13,9 % ro¢ne. Suma
uverovych prostriedkov bola poukazana na Cislo uréeného uctu vedeného v Ziadosti o poskytnutie Gveru.
Neoddelitelnou suéastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s.
(dalej len ,VOP*). Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali Gver splacat z osobného U&tu v banke inkasom prospech
Uétu Zalobcu. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych
vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca, po€nuc so splatnostou prvej splatky dria 22.07.2013. Koneéna
splatnost bola dohodnuta ku diiu 26.06.2023. Zalovani 1/ a 2/ mali celkom zaplatit 120 mesaénych
splatok a zmluva uvadza vysku RPMN 15,05% a hodnotu priemernej RPMN ku diu podpisu zmluvy
13,79%. Dalej zmluva obsahuje udaj o celkovej iastke, ktord Zalovani 1/ a 2/ boli povinni zaplatit ako
sucet uverovych prostriedkov a celkovych nakladov spojenych s poskytnutim tveru vo vySke 18.196,80
Eur. Zalovani 1/ a 2/ si zmluvné povinnosti prestali plnit, neuhradzali Gverové splatky Gveru, &im sa
dostali do omeskania. Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na uhradenie dlznych omeskanych splatok
vyzvou z 27.07.2015, ktora ku driu vyzvy bola 288,31 Eur. Uvedenu diZnud sumu mali zaplatit najneskér
do 01.08.2015. Vzhladom na dalSie omeSkanie Zalovanych 1/ a 2/, Zalobca ich vyzval k pred€asnému
zaplateniu celého dlhu vyzvou zo dna 23.10.2015 vo vyske 9.111,35 Eur s prisl. a to najneskér do
02.11.2015. Uvedenu povinnost z Uverovej zmluvy si Zalovani 1/ a 2/ v lehote uvedenej vo vyzve na
predCasné splatenie Uveru nesplnili. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uhradili ¢iastku 199,88 Eur, o
ktoru bola Zalobcom zniZena istina Uverovej pohladavky. Pohlfadavka Zalobcu a jej zostatok ku diu
zosplatnenia pozostaval z nezaplatenej istiny iveru vo vyske 8.692,01 Eur, nezaplatenych urokov 320,02
Eur splatnych v ramci anuitnych splatok Gveru do okamihu pred€asného zosplatnenia pri Urokovej
sadzbe 13,90 % ro¢ne a nezaplatenych sank&nych poplatkov vo vy8ke 90,- Eur (upomienky a vyzva na
predCasné splatenie Uveru Uctované v zmysle sadzobnika o poplatkov).

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni t€innom ku driu uzavretia
zmluvy (do 10.07. 2013); spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je dolasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.



11. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni; ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driu omeskania dlZznika; vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

13. Sud citované ustanovenia zadkona aplikoval na vy3Sie zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna. V sudnom konani bolo nesporné preukazané, Zze medzi stranami sporu doslo
k plathému uzatvoreniu zmluvy, ktori pravne mozno kvalifikovat ako zmluvu o Uvere v zmysle §
497 a nasledujuci Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy bolo odplatné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zzalobcom na ucet Zalovanych, ktori sa ako dIZnici zaviazali tieto pefiazné prostriedky v
dohodnutej dobe splatnosti vratit’ Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach za dohodnutu odplatu
v podobe urokov. Zmluva ma vsak aj povahu spotrebitelskej zmluvy, pretoZze predmetom je poskytnutie
spotrebitelského Uveru a to s prihliadnutim na postavenie zmluvnych stran. Na predmetny zmluvny vztah
sa aplikuju pravne normy spotrebitel'ského prava, ktoré su vyjadrené v osobitnom zak. &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva Ze
boli dodrzané vSetky podstatné obsahové nalezitosti, ktoré tento osobitny zmluvny typ mé obsahovat’' v
zmysle Obchodného zakonnika. V zmluve je jasnym a zrozumitefnym spésobom vymedzeny predmet
zavazku na strane veritefa poskytnut' Zalovanym 1/ a 2/ averové prostriedky vo vySke 9.800,- Eur
formou bezuro€ného splatkového uveru hotovostnym prevodom na uéet urCeny Zalovanymi 1/ a 2/
uvedeny v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Zmluva taktieZ vyjadruje zavazok Zalovanych 1/ a 2/ ako
diznikov, poskytnuté penazné prostriedky vratit vo forme pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
151,64 Eur. Obsah zmluvy zahriiuje aj osobitné zdkonné nalezitosti a to podla § 9 ods. 1, 2 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zmluva bola
uzatvorend v pisomnej forme a v zmluve je vyjadreny Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského tveru
ku diu 20.06.2023, udaj o vySke RPMN, ktora bola dohodnuta v sulade so zakonom (15,05%), udaje
o priemerne RPMN a celkovej Ciastke, ktori mali Zalovani 1/ a 2/ zaplatit. Z tychto dévodov mozno
konstatovat, Ze zmluva ma vSetky vSeobecné aj osobitné nalezitosti vyZadované pravnou Upravou a
bola uzatvorena platne. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca si splnil povinnost a poskytol dohodnuté
finanéné prostriedky Zalovanym 1/ a 2/ a to tak ako sa zaviazal v zmluve. Uvedena skuto&nost’ vyplyva
z obsahu Uverovej zmluvy a aj Zalovanym 1/ a 2/ doru€enych vyziev omeSkanych splatok uveru a vyzvy
na pred&asné splatenie poskytnutého Gveru zo diia 27.07.2015 a 23.10.2015. Zalovani 1/ a 2/ v konani
boli nec€inni, nepredlozili Ziadny listinny dbkaz, ktorym by preukazali uhradenie diZznej sumy istiny vo
vyske 8.492,13 Eur, zaplatenych urokov 320,02 Eur. Tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe neboli sporné.
Sud v sulade s Civilnym sporovym poriadkom dorucil Zalovanym 1/ a 2/ oznamenie o podanej Zalobe,
vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe postupom podla § 167 ods. 2 CSP na adresu Zalovanych 1/ a 2/
uvedenu v registri obyvatelov. Zalovani 1/ a 2/ si svoje povinnosti z Gverovej zmluvy riadne nesplnili
a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti realizovali uhrady spolu vo vySke 199,88 Eur, o ktori Zalobca
znizil vy8ku Zalovanej pohladavky. Dlh Zalovanych 1/ a 2/ ku dfiu doru€enia Zaloby na sud pozostava
zo Zalovanej sumy nezaplatenej istiny 8.492,13 Eur, sumy urokov 320,02 Eur a poplatkov vo vyske
90,- Eur za upomienky. Zarover si odporca narokuje zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9,32 Eur
z neuhradenych splatok Uveru do vyhlasenia pred&asnej splatnosti, uroku vo vyske 13,9 % roc¢ne z
nezaplatenej istiny vo vySke 8.692,01 Eur od 24.10.2015 az do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke
5% ro€ne z nezaplatenej istiny 8.692,01 Eur a nezaplatenych urokov 320,02 Eur od 24.10.2015 az do
zaplatenia. Vzhfadom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do ome&kania so zaplatenim Zalovanej sumy,
Zalobca si si narokuje uroky z omeskania podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni i€innom
v Case omeskania a to vo vy3ke tak ako boli uroky z omeskania vy€islené v podanej Zalobe.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP. V spore bol
plnom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu sud priznal narok na pind nahradu trov. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud v prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia  rozsudku.
Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



