Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/238/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7816202100

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7816202100.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Moniky Ko&¢ovej a JUDr. Viktorie Midovej v spore Zalobcu K. A., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom v J., S. XX, zasttipeného Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom v Rozhave, Safarikova
8, proti zalovanej POHOTOVOST s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo
dna 27.05.2016 ¢. k. 11C/163/2016-35 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok, okrem vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol, a v zruSenom
rozsahu vracia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo len ,,sud“) rozsudkom zo diia 27.05.2016
¢.k. 11C/163/2016-35 ulozil Zalovanej povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 700
€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). V prevySujucej Easti Zalobu zamietol (vyrok
1.). Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi na udet jeho pravnej zastupkyne trovy pravneho
zastupenia vo vyske 180,09 € (vyrok lIl.) a povinnost’ zaplatit na ucet sudu sudny poplatok vo vyske
42 € (vyrok IV.).

2. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanej
na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 25. marca 2011, v zmysle ktorej si Zalobca pozical
od Zalovanej sumu vo vyske 500 € a zmluvou sa zaviazal zaplatit' istinu spolu s poplatkom vo vyske
484 €, teda spolu 984 €.

3. Pravne vec posudil podla § 451 ods. 1,2, § 456 prvej vety, § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1 prva veta,
ods. 5, § 54 ods. 1,2 Ob¢. zak. (dalej len OZ), § 1 ods. 2, § 9, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o

Z.z.),§ 488, § 489, § 517 ods. 1,2 OZ.

4. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 12.12.2011 (spravne ma byt €. XXXXXXXXX zo dha 25. 03.2011 - poznamka odvolacieho sudu) je v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., nakofko neobsahuje v8etky naleZitosti
vyZadované citovanym ustanovenim, t.j. vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uc&ely jeho splatenia. Konstatoval, Ze v zmluve nie je
uvedena vyska, pocet, ani termin splatnosti ani samotnych splatok. VySka splatky je uvedena iba sumou
82 € pri pocte splatok 12 a nie je uvedeny konkrétny termin ich splatnosti. V zmluve bolo uvedené, Ze
celkové naklady spotrebitela su tvorené suétom sum vo vyske 500 €, ktora tvori istinu a 484 €, ktora
tvori poplatok za poskytnutie uveru bez vyCislenia RPMN. Nevyplyva zo zmluvy, aka je vyska splatok
istiny, aké je vySka splatok urokov a aka je vy3ka splatok dalSich poplatkov. Z uvedeného dévodu s



poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako
povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatefnd podmienku ako to ma
na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 OZ. Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze zalovana mala v
sulade s § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. (na tomto mieste sa Ziada odvolaciemu
sudu poznamenat, Ze nie je zrejmé, zo znenia ktorého zdkona- § 11 ods. 1, &i u€inného do 31.12.2012
alebo aktualne uc¢inného, okresny sud vychadzal) v spojeni s § 52 a nasl. OZ narok len na plnenie, ktoré
poskytla Zalobcovi, o v danom pripade predstavuje 500 €.

5. Z vypisu ,splatky a pokuty“ zo diha 24.5.2015 okresny sud zistil, Ze Zalobca zaplatil sumu 588 €. Z
potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zistil, Ze Zalobca zaplatil k zmluve o Gvere Zzalovanému
sumu 612 €, spolu tak zalobca zaplatil zalovanému 1.200 €.

6. Nakolko je potrebné zmluvu povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu o vydanie bezdovodného obohatenia je dovodna, a preto jej v tejto Casti vyhovel.

7. O vztahu k namietke premliCania naroku zalobcu, ktoru vzniesla Zzalovana uviedol, ze v pripade
plnenia bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna 2-roéna premi¢acia doba a objektivha
3-ro€na premlacia doba. Sud v8ak mal za to, Ze je potrebné v pripade objektivnej premiEacej doby
aplikovat’ 10-ro€nu preml&aciu dobu, pretoze povazoval bezdévodné obohatenie Zalovanej za Umyselné.
Konstatoval, Ze Zalovana mala dlhodobo v predmete €innosti ako nebankovy subjekt poskytnutie Uverov
a jej povinnost'ou bolo poznat’ a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Ak
Zalovana v zmluve o Uvere neuviedla podstatné naleZitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010
Z.z., tymto obchadzala zéakon, a toto jej konanie sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Dalej konstatoval, Ze Zaloba bola podana
v ramci premi¢acej subjektivnej 2-ro¢nej lehoty.

8. K ndmietke prekazky ,res iudicata“ poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sud SR (R 46/2012), v
ktorom bolo konStatované, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky - rozhodcovskej doloZky, ak sa tato nachadzala vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
poskytnutia Uveru, v zmysle ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom. Takto formulovana doloZzka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech spotrebitefa, pretoze neumozfiuje spotrebitelovi samotnému zvolit' si spdsob rieSenia
pripadného sporu a ponechava ho vylu¢ne na véli dodavatefla, ktory vopred vybral rozhodcu, ktory by mal
rieSit’ pripadné spory. Rozhodcovskéa dolozka nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo
Standardnej zmluvy, je su€astou uverovych zmluvnych podmienok Zalovanej, a teda vyplyva zo vztahu
fakticky nerovnovazneho.

9. Narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania sud zamietol, nakofko z dokazovania nevyplynulo,
Ze sa Zalovana dostala do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia, nakoflko Zalobca Zalovanej
neadresoval kvalifikovanu vyzvu na plnenie.

10. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 180,09 €.

11. S poukazom na § 4 ods. 2 pism. za/ v spojeni s § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit’ na u€et sudu sudny poplatok vo vySke 42 €.

12. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku 1., lll., a IV., podala v zakonnej lehote odvolanie zalovana z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/,f/,h/ CSP. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

13. Zalovana poukazala na to, Ze predmetné rozhodnutie sud neoddvodnil spdsobom vyplyvajucim z
§ 157 ods. 2 O.s.p.. Uviedla, Ze v zmysle § 157 ods. 2 a § 167 ods. 2 O.s.p. mal sud v odévodneni
rozhodnutia struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec spravne posudil.
Podla nazoru zalovanej odévodnenie rozhodnutia vSak tieto zakonom stanovené podmienky nespina.
Mala za to, Ze nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia, ktoré brani u€astnikovi u€inne sa branit, je mozné



povazovat za odnatie moznosti u€astnikovi konat' pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/, a teda je
dany odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p..

14. Uviedla, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Zalobca pinil
na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere. Predmetna zmluva nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu. Rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol. NavySe
zo strany Zalobcu boli k 18.5.2016 uhradené splatky: diha 6.6.2011 suma 164 €, dfia 4.7.2011 suma
82 €, dna 5.8.2011 suma 82 €, dria 13.6.2012 - poplatok za posun SK suma 80 €, dna 6.12.2012 -
poplatok za posun SK suma 80 €, difia 24.7.2013 suma 100 € a dina 30.8.2013 suma 100 €. Spolu bolo
uhradené 688 €, pricom len na istinu bolo uhradenych 500 € a suma 160 € bola uhradena ako poplatok
za posun splatkového kalendara na Ziadost klienta. Preto konstatovala, Ze je nanajvy$ neprofesionalne
posudzovat’ skutkovy stav, ked sa s nim sud prvej in§tancie ani neoboznamil.

15. Nestotoznila sa ani s uloZenou povinnostou nahradit’ trovy konania a sudny poplatok.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na to, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie
je vecne spravne. Argumenty Zalovanej uvedené v odvolani povaZoval za u€elové a neopodstatnené.
Uviedol, Ze sud v priebehu konania dokazovanim zistil, Ze zmluva nespifia podstatné nalezitosti zak.
€. 129/2010 Z.z. v ust. § 9 ods. 2 pism. a/,b/,c/ fl,il,jl.k/l/,m/,0/,p/,s/.t/,y/ a nasledkom je sankcia vo
forme bezpoplatkovej a bezuroénej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Poukézal na to, Ze Zalovana bola
sice zaviazana zmluvou k plneniu v ur€itej vyske, ale Zalovana vlastnym konanim - nekonanim alebo
opomenutim spdsobila, Ze zmluva sa zo zdkona stala bezuro¢na a bez poplatkov. Malo by byt v zaujme
Zalovanej, aby si po€as fungovania na finanénom trhu zmluvy uzatvarané so spotrebitelmi dala do suladu
s pravnym poriadkom SR. Zalovanej patri narok z predmetnej zmluvy len vo vyske istiny, a to prave
z dévodu neuvedenia podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré zékon vyjadruje
a ich nesplnenie primerane sankcionizuje. Vzhladom na to, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej o 700 € viac
ako bol povinny (€o mal sud preukazané originalom potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov),
Zalovana sa obohatila o zaplatend sumu, ktora prevySuje vySku istiny a je povinna vydat ju Zalobcovi.
Uviedol, Ze predmetné splatky odovzdal do ruk finanénému agentovi Zalovanej (J. GajdoSova) na mieste
k tomu uréenom, a to v pobocke Zalovanej v Rozriave na Safarikovej ul.. Preto nemédze obstat argument
Zalovanej, Ze Zalovana nikdy neobdfzala finanéné sumy na zmluvu tak, ako je uvedené v dokazoch,
ktoré Zalobca predlozil. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej bolo Zalovanej doru€ené dria 17.08.2016.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/) a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 380 ods. 2, § 389 ods. 1 pism. b/, § 391 CSP).

19. Zalovana podala proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie dia 11.07.2016, t. j. za uginnosti
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

20. KedZe odvolanie tu bolo podané po 01.07.2016, proti rozsudku zo dria 27.05.2016 (kedy bol ucinny
Obgiansky sudny poriadok dalejlen ,,0.s.p.“), podmienky pripustnosti odvolania, ako aj jeho dévody bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni CSP.

21. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol (vyrok II.), nebol odvolanim
Zalobcu ani Zalovanej napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu bol naplneny odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP.



23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) je naplneny vtedy,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné
vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, ze v
tomto pripade ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

24. Preskumavacia €innost odvolacieho sudu zahffia v sebe skumanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak z hmotnopravneho hladiska ako aj postup sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov. Na vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie sudu musi obsahovat uplné a vystizné oddvodnenie, musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkové pochody
musia byt v odévodneni dostatoéne vysvetlené nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta
na dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy
rozsudku (§ 220 ods.2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu
obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych alebo neurgitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovietkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j.
musi byt preskumatelné. Sud rozhodujuci o uplathenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami a jeho zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

26. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nema. Oddvodnenie rozsudku je nedostatoéné,
pretoZze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Stranam sporu neozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dékazov, zo
skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti
bol jasny, zrozumitefny a dostatoCne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na
nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju. Nepodal Ziaden vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla
relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni, aj ked hmotnopravne ustanovenia boli sidom
vymenované. Z tychto dévodov odvolaci sud musi konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
je neobhdjitelné, v dosledku &oho je rozsudok nepreskumatelny.

27. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 700 €.
Okresny sud pri ustéleni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z listin predloZenych Zalobcom a
to z vypisu ,Splatky a pokuty” zo dfia 24.05.2015, z ktorého ustalil, Ze Zalobca uhradil Zalovanej sumu
588 € a z ,Potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov“, na zaklade ktorého ustalil, Ze Zalobca uhradil
Zalovanej sumu 612 €, spolu teda 1.200 €.

28. Po oboznameni sa s citovanymi listinnymi dékazmi odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri
posudeni obsahu predmetnych listinnych dékazov postupoval povrchne a nedésledne. Nezrovnalosti
vyplyvajuce z uvedenych listinnych dékazov sa tykaju jednak Specifikovanych sum a jednak ucelu, na
ktory boli finanéné prostriedky poukazané.

29. Z jednotlivych ,potvrdeni o prevzati finan&nych prostriedkov* vyplyva, Ze dfia 17.08.2011 zastupkyna
Zalovanej (POS Janka Gajdo3ova) prevzala od Zalobcu sumu 492 € na uhradu zmluvy €. XXXXXXXXX
ako splatku. Dfia 27.11.2012 v8ak zastupkyna zalovanej (POS Janka GajdoSova) prevzala od Zalobcu



sumu 120 € (okresny sud uviedol sumu 80 €) na thradu zmluvy €. XXXXXXXXX a XXXXXXXXX ako
splatku Uveru 40 € a poplatok za Upravu splatkového kalendara 80 € a diha 25.07.2012 sumu 80 €
(okresny sud uviedol sumu 40 €) na Uhradu zmluvy & XXXXXXXXX a XXXXXXXXX bez uvedenia
konkrétneho u&elu. Spolu tak bola uhradena suma 692 na uver (dve zmluvy) a poplatky. Okresny sud
na ucely sudneho konania dospel k zaveru o Uhrade sumy 612 €.

30. Odvolaci sud poukazuje jednak na rozdielnost sum (692 € a 612 €), no zaroveh upriamuje pozornost
okresného sudu na to, Ze platbou zo dfia 27.11.2012 a platbou zo dha 25.07.2012 boli realizované
Uhrady na dve r6zne zmluvy.

31. Okresny sud vSak neskumal, & Zalobca mal uzavretu aj ini zmluvu, nez dverovu zmluvu &.
XXXXXXXXX zo diia 25.03.2011, na ktoru tiez uhradzal finanéné prostriedky. Sud prvej indtancie iba bez
akéhokolvek skumania si osvojil tvrdenia Zalobcu a vychadzal z nich pri svojom rozhodnuti. Z dokladov
je pritom zrejma uhrada dvoch uverovych zmlav bez toho, aby &iastka na tu ktord konkrétnu zmluvu bola
osobitne Specifikovana. V tomto smere je preto odévodnenie rozsudku zméatoéné a nepreskimatelné.

32. Z ,prehfadu prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o uvere® vyplynulo, Ze Zalobca
Zalovanej dia 06.06.2011 uhradil sumu 164 €, dfia 04.07.2011 uhradil sumu 82 €, da 05.08.2011 uhradil
sumu 82 €, diia 13.06.2012 uhradil sumu 80 €, diia 06.12.2012 uhradil sumu 80 €, diha 24.07.2013
uhradil sumu 100 €, spolu 588 €.

33. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca Zalovanej uhradil sumu 688 €, pricom
jednotlivé platby Specifikovala. Na rozdiel od Zalobcom predloZenej Specifikacie tak Zalovana tvrdila,
Ze Zalobca uhradil o 100 € viac (splatka 30.08.2013). Tuto nezrovnalost vSak okresny sud Ziadnym
spbsobom neskumal a ani sa s fiou v odévodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal.

34. Rovnako bez povSimnutia zostal aj ucel platby zo dnia 27.11.2012 vo vyske 80 € na poplatok
za upravu splatkového kalendara vyplyvajuci z potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dna
27.11.2012 ako aj tvrdenia zalovanej o platbach zo dfia 13.06.2012 a 06.12.2012 ako poplatky za posun
SK (vyplyvajuce z prehladu prav, povinnosti a zavazkov).

35. Do pozornosti okresného sudu odvolaci sud dava aj ustanovenie § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z.z.,
podla ktorého od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné pinenie,
ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Okresny sud sa
v3ak vObec nezaoberal u¢elom platieb, platby (oproti sume uvedenej na potvrdeni) poniZil bez uvedenia
dovodu a pritom svoj postup nalezitym spésobom neodbvodnil.

36. Nad ramec odvolacieho prieskumu odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k Casti
odbvodnenia rozhodnutia, v ktorej okresny sud dospel k zaveru o neprijatelnosti podmienky (neuvedenie
vysky splatok istiny, urokov a poplatkov). Sud prvej indtancie sice dospel k uvedenému zaveru, avSak
Ziadnym spb6sobom neodbdvodnil svoje myslienkové pochody a stranam sporu ani odvolaciemu sudu
neozrejmil, v &om videl neprijatelnost tejto podmienky. Navyse, okrem toho, Ze tento zaver neodévodnil,
opomenul postup podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. u€inného v &ase jeho rozhodovania.

37. Podla § 153 ods. 4 O.s.p. uginného v &ase rozhodovania, ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

38. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze od 01.07.2016 je ucinny CSP, bude povinnostou sidu prvej indtancie
postupovat podla prislusnych ustanoveni CSP.

39. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ CSP v napadnutom rozsahu zruSil a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.



40. V dalSom konani sud prvej inStancie odstrani vytknuté nedostatky, pre ktoré je jeho rozsudok
arbitrarny tym, Ze po déslednom posudeni ustali vySku Uhrad zo strany Zalobcu Zalovanej a opatovne
posudi zmluvu o Uvere z pohfadu néalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z.z.. Pri svojom rozhodnuti bude
vychadzat z obsahu Zalobného navrhu a vysporiada sa so v8etkymi tvrdenymi skutoénostami zo strany
Zalobcu (dévod bezuro€nosti Uveru a bez poplatkov podfa § 11 ods.1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z.z.
ucinného v Case uzavretia zmluvy) ale aj Zalovanej (Dodatok k zmluve o uvere z 25.03.2011, priCom
v konani ani nebol predloZeny; uhrady Specifikované Zalovanou vo vySke 688 €). Upriami pozornost
predovSetkym na skuto€nosti tvrdené Zalobcom a prednesené Zalovanou, tie posudi a vyvodi z nich
nélezity pravny zaver. Vyvaruje sa pravnemu zdévodneniu skutognosti, ktoré v konani neboli tvrdené
ani namietané (premicanie).

41. Vysledky vykonaného dokazovania vyhodnoti podla zasad stanovenych v § 191 CSP, jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyloZi svoje myslienkové pochody a zo skutkovych zisteni vyvodi
pravne zavery, t. j. uvedie ako podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenia hmotného
prava a ozrejmi vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Vysporiada sa pritom so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu
a Zalovanej, o Zalobe rozhodne rozsudkom majucim v8etky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak,
aby jeho rozsudok bol jasny, zrozumitefny, dostatoéne odévodneny a presveddivy.

42. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov celého konania, vratane trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



