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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Z. v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny Bobak, Bollova a spol. s.r.0., so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: R. nar. XX.XXX.XXXX, trvale
bytom X. o zaplatenie 415,38 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 415,38 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 415,38 € od 04.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Cadca bola diia 27.04.2020 postipena Okresnym sudom Banska Bystrica na
prejednanie podla § 13 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) vec Zalobcu
proti Zalovanému, nakolko Zalobca v stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom
sude podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Z obsahu spisu 14Csp/32/2020 mal sud preukazané, Ze poévodne podal Zalobca navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, ktory navrh dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica dha
16.07.2019. Zalobca Ziadal o zaplatenie istiny vo vyske 146,58 € spolu s Girokom z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 415,38 € od 04.03.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 96 €, istinu vo vySke
172,80 € a nahradit mu trovy konania.

3. Zalobu Zzalobca skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu &. A11234483. V zmysle
predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu s telefénnym ¢€islom uvedenym v zmluve.
Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A11234483 odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenie
za kupnu cenu uvedenu v Dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Pri ureni vySky
zmluvnej pokuty zohladnil Zalobca vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia, pricom dohodnuta zmluvna pokuta nie je vys8ia nez zfava poskytnuta
pri predaji mobilného telefénu. Zalobca tiez zohladnil asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a &as,
kedy si Zalovany prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil vySku zmluvnej pokuty. Z dévodu,
Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 146,58 €, porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/zmluvné pokuty
spolu vo vySke 96 €. Zmluvnu pokutu v sume 96 € si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve
€. A11234483. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s &lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom
bola dohodnuta vo vySke 96 € a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (24.08.2017) do okamihu
poru$enia zmluvnej povinnosti Zalovanym (23.09.2017). Zalovany viazanost nedodrzala po dobu 24



mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu &. 3503718000, v ktorej sa zaviazal uhradit
v mesaénych splatkach zvy$nu &ast kipnej ceny za telekomunika&né zariadenie/zariadenia. Zalovany
taktiez neuhradzal mesacné splatky na zvysnu Cast kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné
povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 172,80 €. Neuhradené
splatky v sume 172,80 € si zalobca uplatiiuje na zaklade Dohody o splatkach & 3503718000 z
24.08.2017. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa zalovana zaviazala sumu 172,80 € uhradit v
24 mesadénych splatkach v sume 7,20 €. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalovany na pokus Zalobcu o
pokonavku nereagoval ani len &iastodnou Uhradou pohladavky. Zalobca si Urok z omeskania uplatnil
s odkazom na VSeobecné zmluvné podmienky ¢&l. 11 bod 11.14, a to poénuc dfiom nasledujucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo dia 04.03.2018.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 05.08.2019 platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Okresny sid Banska Bystrica postupil vec Okresnému sidu Cadca ako sudu miestne
prislusnému na pokraCovanie v konani, kedZe platobny rozkaz sa nepodaril doruit Zalovanému a
zalobca navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude.

5. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a pou&eniami
prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby v zmysle ustanovenia §116 ods.1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadril.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. c) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

7. Podra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Podla § 297 pism. b) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozhodol sud vo veci bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uUradnej tabuli sudu dfia 15.06.2022,
pri€om bolo zverejnené i na webovej stranke sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18.07.2022.

10. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom:

11. Podlfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluv (dalej len ,ZEK*), podnik méa pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podfla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK, u&astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

13. Podla ust. § 44 ods. 1 ZEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa ha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 44 ods. 5 ZEK, ak sa ucastnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaZe vyuZzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti



zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi mozZnost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

15. Podla § 44 ods. 8 pism. b), e) ZEK, podnik mbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, opakovane poruSuje
podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

16. Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej iba ,0Z), z kipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

17. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda (1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia (2).

18. Zalobca poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikécii. So Zalovanym uzavrel
dfia 24.08.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A11234483 a Dodatok k tejto zmluve,
na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie s
ucastnickym programom Go Europe 30 eur, odpredal mu zariadenie Huawei P9 Lite 2017 blue za cenu
174 €. Tymto doslo medzi u€astnikmi konania zéroven aj k uzavretiu kipnej zmluvy podla ustanovenia
§ 588 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol predaj uvedeného zariadenia spolu za cenu 270 €.
Zalovany sa zaroveri zaviazal k Uhrade zmluvnej pokuty vo vyske 96 € pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti. Zalobca a Zalovany uzavreli diia 24.08.2017 Dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola
dohoda o splatkach kupnej ceny za zariadenie Huawei P9 Lite 2017 blue. PriCom zvy3nu €ast kupnej
ceny vo vySke 172,80 € sa kupujuci zaviazal zaplatit' v 24 mesacénych splatkach vo vyske 7,20 €.

19. Fakturou €. 2407129091 Zalobca vyuctoval Zalovanému za sluzby sumu 39,53 € so splatnostou
faktury dia 22.09.2017 (C. I. 23). Faktarou €. 2411562551 Zalobca vyuctoval Zalovanému za sluzby sumu
88,56 € so splatnostou faktury diia 22.10.2017 (€. I. 24). Fakturou &. 2416000561 Zalobca vyuctoval
Zalovanému za sluzby sumu 30,89 € so splatnostou faktury dna 22.11.2017 (&. I. 25). Spolu suma
neuhradenych sluzieb na zaklade vyssie uvedenych faktur predstavuje sumu 158,98 €. V uvedenych
fakturach Zalobca vyuétoval poplatky spojené s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb, pricom v
tomto konani si uplatiuje uhradu sumy 146,58 €.

20. Pokusom o pokonavku zo dfia 22.01.2018 (€. |. 21) vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu diZnej
sumy 425,38 € titulom mimosudneho vymahania, a to so splatnostou do 03.03.2018.

21. Zalobca vyzval Zzalovaného listom oznadenym ako Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby
zo dfia 11.06.2019 na zaplatenie dlZnej sumy 415,38 € najneskér do 25.06.2019 (€. I. 22).

22. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

23. Predmetom sporu bolo zaplatenie faktur vystavenych Zalobcom za poskytnuté elektronické sluzby a
z titulu zmluvnej pokuty, a to v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym. Zalobca si zaroven uplatriuje aj kiipnu cenu za zariadenie.



24.V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo
vySke 146,58 €, €o vyplyva zo Zzalobcom predlozenych faktir. Sud s ohfadom na preukdzané skutoénosti
Zalobe v Casti uplatnenej istiny vo vySke 146,58 € vyhovel.

25. Spolu so sumou neuhradenych platieb vyplyvajucej z faktur sa zalobca v predmetnom konani
domaha zaplatenia vycislenej zmluvnej pokuty vo vySke 96 €. Sud mal za nesporné, nakoflko Zalovany
uvedené nenamietal, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu
vo vySke 146,58 €, €im porusSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve, je povinny zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 96 €. V uvedenom dodatku v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k
zmluve bola suma uplatnenej pokuty dohodnuta vo vySke 96 € a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa
jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(24.08.2017) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (23.09.2017). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 24 mesiacov.

26. Vo vztahu k naroku na zmluvnu pokutu Zalobca vychadzal z bodu 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom
Zalovany prehlasil, Ze si je vedomy, Ze MT mu je predany za kipnu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelske;j
ceny, len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ust. dodatku po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrZzanie zavazkov (uvedenych v &l. 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zlavy by spdsobilo Zalobcovi $kodu. Ugastnici sa dohodli, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 96 €, ak po€as doby viazanosti porusi
povinnost’ v€as a riadne uhradit cenu za sluzby. Nakolko zmluvna pokuta bola obsiahnuta v navrhu,
ktorého formuléciu nemal moznost ovplyvnit' Zalovany ako spotrebitel, pri€om sa vztahuje formularovy
navrh k Sirokému okruhu adresatov, sud podrobil zmluvnu pokutu aj testu primeranosti a prijatefnosti
v zmysle § 53 OZ.

27. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

30. Zmluvna pokuta bola dostatoéne a jednoznaéne vyjadrena, urditd a nezamenitelna, teda spifiala
vSetky materialne predpoklady platnosti a zaroveri bola dohodnuta v pisomnej forme, teda spifiala aj
predpoklady formalnych naleZitosti. Sud nezistil ani iné skuto€nosti, ktoré by robili zmluvna pokutu
zastretou, prekvapivou a podobne. Sud zaroven zistil, Ze Zalovany nedodrzal zmluvnu povinnost riadne
a vCas uhradzat penazné zavazky, teda fakturované platby hovorného a pausalnych programov, a to
pocas viazanosti uvedenej v dodatku. V tomto pripade bola zmluvna pokuta ur€ena pevnou sumou,
ktora od urcitej doby viazanosti sa urCitym pomerom zniZuje. Vy8ka zmluvnej pokuty je zaroven
zhodna s vy3kou zlavy, ktora je poskytnuta pri ndkupe mobilného telefénu. Teda v pripade vzniku
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nespésobuje zjavné obohatenie jej prijimatela, pretoze tento o
rovnakl sumu znizZil zavazok zékaznika z kupnej ceny. Sud pritom nezistil, Ze by pri dobe viazanosti
a predaji mobilného telefénu za zlavnenu cenu bola napriklad zvySena platba za rovnaké sluzby
ako v pripade absencie predaja zfavneného MT. Povinnost zaplatit zmluvna pokutu je zo zakona
viazana na zavinené poruSenie zmluvnej povinnosti povinnym zmluvnym subjektom, priom sa zavinenie
povinného subjektu sa predpoklada. Teda zmluvna pokuta v tomto pripade je viazana na povinnost
hradit cenu za sluzby po¢as doby viazanosti, pri€om povinnost zotrvat v zmluvnom zavazku po¢as doby
viazanosti je podmienkou poskytnutie zlavneného mobilného telefénu, pripadne zfavy z cennikovych
cien. PoruSenim povinnosti platit cenu za sluzby vznika povinnost' zaplatit’ zmluvnu pokutu. Sad mal
preukazané, Zze po¢as doby viazanosti Zalovany neuhradil cenu za sluzby, ktoré mu boli vyfakturované.



Nakolko vySka zmluvnej pokuty zodpoveda rozdielu zlavnenej ceny a obvyklej ceny mobilného telefénu,
sud neprimeranost vy$ky zmluvnej pokuty nezistil a Zalobcovi narok na jej zaplatenie priznal.

31. Su€asne zalovany nesplnil svoje povinnosti podfa Dohody o splatkach zo diia 24.08.2017, v ktorej sa
Zalovany zaviazal uhradit v mesaénych splatkach (7,20 €) zvy3nu €ast kipnej ceny za telekomunikaéné
zariadenia - zalovany neuhradil 24 mesacnych splatok za zvySnu €ast’ kipnej ceny za zariadenie, &im
porusil zmluvné povinnosti, a preto mu Zalobca zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky spolu v sume
172,80 €. Sud mal vzhladom na uvedené za to, Zze Zalobcovi v zmysle § 588 OZ prindlezi aj narok na
zaplatenie zvy3nej Casti kipnej ceny v sume 172,80 €.

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

34. Podla § 3 uvedeného Nariadenia vlady SR, vySka urokov z omeskania je o0 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35. S ohlfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, t.j. o zaplatenie
sumy 415,38 € (istiny 146,58 € + zmluvnej pokuty 96 € + zvy3na Cast kipnej ceny 172,80 €).
Okrem toho si Zalobca uplatnil aj ndrok na zakonny urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke 5 %
ro¢ne od 04.03.2018 do zaplatenia, t.j. po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku. V pokuse o pokonavku zo diia 22.01.2018 poskytol Zalobca
Zalovanému dodato&nu lehotu na pinenie celej diznej sumy (vo vySke 425,38 €) do 03.03.2018. Nakolko
Zalovany dlznu sumu neuhradil, o samotny Zalovany nespochybnil, sid ma za to, Ze sa nasledujucim
driom dostal do omeskania, a tak mu sud priznal z celej Zalovanej sumy 415,38 € narok na zakonny
urok z omeskania od 04.03.2018 do zaplatenia.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Nakofko bol Zalobca v konani v celom rozsahu Uspesny, kedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
priznal Zalobcovi vo€i neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



