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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843 proti zalovanému: H. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. E.S., H. XX, t.&. bytom J. XXX, Z., A.
E., v konani o zaplatenie 9.799,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

V zapisnici o pojednavani Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 26. 02. 2015 v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/217/2014, sa opravuje zrejma nespravnost v prvom vyroku vyhlaseného rozsudku tak,
Ze tento ma spravne zniet:

,Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 7.010,61 eur, spolu s irokom z omeskania zo splatok
za obdobie od 21. 09. 2011 do 21. 08. 2013 vo vySke 206,28 eur, s rocnym urokom z omeskania vo
vyske 8,50 % rocne zo sumy 7.010,61 eur od 22. 08. 2013 do zaplatenia, ktori sumu sud povoluje
odporcovi splacat v 80 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, pricom
prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dlh.”

V prvom vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 26. 02. 2015, €. k. 4C/217/2014-97,
sa opravuje zrejma nespravnost tak, ze tento ma spravne zniet’

,Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 7.010,61 eur, spolu s irokom z omeskania zo splatok
za obdobie od 21. 09. 2011 do 21. 08. 2013 vo vySke 206,28 eur, s rocnym urokom z omeskania vo
vyske 8,50 % rocne zo sumy 7.010,61 eur od 22. 08. 2013 do zaplatenia, ktori sumu sud povoluje
odporcovi splacat v 80 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, pricom
prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dlh.”

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 28. 08. 2014 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
zalovaného zaplatit mu 9.799,32 eur spolu s Urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 06. 2011
do 21. 08. 2013 vo vy3ke 260,67 eur, s rocnym urokom z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 9.799,32
eur od 22. 08. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Rozsudkom ¢&. k. 4C/217/2014-97 zo dna
26. 02. 2015 sud ulozil odporcovi (Zalovanému) zaplatit navrhovatelovi (zalobcovi) 7.010,61 eur, spolu
s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21. 09. 2011 do 11. 08. 2013 vo vy38ke 206,28 eur, s
rocnym urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 4.010,61 eur od 22. 08. 2013 do zaplatenia
v 80 eur mesacnych splatkach, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 252,63 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 554,26 eur, ktoré povolil odporcovi
splacat’ v 20 eur mesacnych splatkach. Rovnaké znenie vyroku rozsudku je obsiahnuté aj v pisomnom
vyhotoveni zapisnice z pojednavania zo diia 26. 02. 2015. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/314/2015-132 zo dfia 30. 09. 2015.



2. Dna 02. 11. 2016 dorudil pravny zastupca Zalobcu tunajSiemu sudu navrh na opravu rozsudku sudu
prvej inStancie z dovodu zrejmej nespravnosti, ked sud nespravne uviedol sumu uro¢enia.

3. Podra § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Preskumanim sud zistil, Ze v prvom vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku priznal Zalobcovi urok
z omeSkania len zo sumy 4.010,61 eur namiesto sumy 7.010,61 eur. Z odévodnenia predmetného
rozsudku pritom vyplyva, Ze sud priznaval Zalobcovi Urok z omeskania z celej priznanej sumy istiny,
t. j. zo sumy 7.010,61 eur. Dalej bolo vo vyroku nespravne vymedzené obdobie, za ktoré patri
Zalobcovi vyCisleny urok z omeSkania vo vyske 206,28 eur. Toto obdobie bolo v rozsudku vinou zrejmej
nespravnosti stanovené akood 21.09. 2011 do 11. 08. 2013, priCom spravne malo byt uvedené do 21.
08. 2013, ktory datum zodpoveda Zalobe a tiez aj skutonosti, Ze dalsi (nevycisleny) urok z omeskania
bol Zalobcovi priznany od 22. 08. 2013. Uvedené zrejmé nespravnosti opravil sud v sulade s § 224
CSP tymto opravnym uznesenim. Nakofko sa totoZzné chyby nachadzaju aj vo vyhlasenom rozsudku v
zapisnici o sudnom pojednavani zo dna 26. 02. 2015, opravil sud su€asne aj tuto zapisnicu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



