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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. X., nar. X.X.XXXX, bytom v D., U.
XX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodicov
matky V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom v D., U. XX, a Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, za uc€asti M..
G. H., nar. X. X.XXXX, bytom v D., H. D. €. XXX/X, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) C. s. p., takto

rozhodol:

I. Uklada Ing. G. H., nar. X.X.XXXX, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne nekontaktoval maloletého Z. X., nar. X. X. XXXX.

II. Uklada M.. G. H., nar. X.X.XXXX, aby sa na vzdialenost menej ako 20 metrov nepriblizoval k osobe
maloletého Z. X., nar. X.X.XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata, podala dfia 17.10.2016 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala ulozZit' Ing. G. X.X.XXXX,, nar. X.X.XXXX, aby uplne nekontaktoval osobu
maloletého Z. X., nar. X.X.XXXX, a to pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi
prostriedkami. Zaroven Ziadala ulozit Ing. G. H., nar. X.X.XXXX, aby sa na vzdialenost menej ako 20
metrov nepriblizoval k osobe maloletého Z. X..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze proti Ing. H. je vznesené obvinenie
pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, kde je ako poskodeny malolety
Z. Teman. M.. H. je zamestnancom Mestského uradu Medzev, pracuje v kniznici, kde maju deti moznost
zahrat si pocitaCové hry. K obchytkavaniu jej syna a jeho spoluziaka dochadzalo v kniZnici. Chlapci mohli
hrat hry zadarmo a &asto aj mimo otvaracich hodin. Ing. H. im kupoval darCeky, vylepSoval pocitace,
velmi sa s nimi zbliZil, bol pre nich ako ,velky kamarat®, kedZe obaja chlapci vyrastaju bez otcov. Od
jesene 2015 zacal chlapcov obchytkavat, neskdr im daval navrhy. Maloletého Z. kontaktoval na socialne;j
sieti Facebook, ¢asto to boli dotieravé spravy, len aby s nim udrzal komunikaciu. Mal zaujem s maloletym
Z. zdiefat svoje problémy a tiez chcel, aby sa aj on zveroval so svojimi problémami. Nepacilo sa mu,
ked mu neodpisoval. Aj napriek tomu, Ze mu malolety viackrat povedal a napisal cez
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Facebook, aby mu dal pokoj, Ze on chodi do kniznice iba hrat hry. Matka sa so synom o celej
problematike €asto rozpravala, malolety si bol vedomy toho, Ze ma situaciu pod kontrolou a keby sa
nieco stalo, tak sa ubrani. Matka osobne navstivila Ing. H. v zamestnani a dérazne mu povedala, nech da
maloletému pokoj a zakazala mu komunikovat’ s maloletym prostrednictvom socialnych sieti a mobilu.
Synovi zakazala chodit’ do kniZznice a kontaktovat ho. V decembri 2015 boli obaja chlapci, spoluziak
maloletého A. J. ako svedok a M.. H. na vysluchu kriminalnej policie v KoSiciach. Dfia 16.12.2015 bol



vySetrovatelom 1. oddelenia OKP KRPZ Kosice vznesené obvinenie proti Ing. H. pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. V mesiaci februér bol osobne za fiou Ing. H., chcel
sa s nou rozpravat, preco celu situaciu musela takto rieSit, ved pride o pracu a rodinu. Opatovne ho
upozornila, aby maloletého nekontaktoval. Dany mesiac za€al znova komunikovat' s chlapcami, chcel,
aby za nim prisli do kniZnice z dévodu, Ze sa musi s nimi rozpravat. Chlapci nemali zaujem, prehovorit
sa nedali, tak sa im za&al vyhrazat, Ze kvdli nim p6jde sediet na 15 rokov. Neskoér, Ze sa ide obesit a ked
chlapci nereagovali, vyhrazal sa im, ze mu budu platit' za krivé obvinenie. Vie, ¢o vypovedali, lebo ma
doma ich vypovede. Matka tuto situaciu rieSila s vySetrovatelom. Na isty ¢as chlapcov nechal na pokoji,
neskor siich pockal na ulici a chcel od nich, aby zmenili vypoved. Podotkol, Ze nemaju nikomu povedat,
Ze sa s nimi stretol. Neskor povedal, Ze si maju na neho davat pozor. Od februara 2016 zacal Ing. H.
kontaktovat' na Steam maloletého Z. ohfadom hrania po¢itaCovych hier. V mesiaci jun mu pisal spravy,
ktorymi chcel uriho vyvolat pocit viny, Ze kvéli ich kamaratstvu pdjde za mreze. Co vetko mohol ziskat),
keby ostali kamarati. Syn si ho odmietol pridat medzi kamaratov na Steam, ¢o sa Ing. H. nepacilo. Neskor
to boli dotieravé maily, ktoré mu pisal aj napriek tomu, Ze malolety mu neodpisoval. Matka ma pocit,
ako keby chcel s maloletym opéat nadviazat komunikaciu, mozno aj vyuZit' pre svoj prospech na sude.
Synovi zmenila telefénne &islo, zablokoval si Ing. H. na Steame. Aj napriek zablokovaniu sa ho pokusa
kontaktovat’ spravami na Steame. Naposledy ho kontaktoval asi pred mesiacom, ked bol malolety na
futbalovom zapase. Vytykal mu, pre€o sa mu nepozdravi, rozpraval sa s nim ako kamarat, ako keby sa
ni¢ nebolo stalo. Napriek tomu, Ze matka mu viackrat povedala, aby ho nekontaktoval, stale si najde
spbsob, ako ho kontaktovat.

3. Matka ako dbékazy predloZila ofotend komunikaciu medzi chlapcami a Ing. H., vysluchy chlapcov v
trestnom konani, Ing. H. v tresthnom konani, znalecké posudky.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice zo dhia 18.11.2016
bolo zistené, Ze rodina maloletého dietata je vedena v evidencii od roku 2003, kedy matka podala navrh
na rozvod manzelstvH.a. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 3.5.2004, €. k. 17C 128/03
- 54, bolo manzelstvo V. X., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D., U. XX a Z. X, nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XXX, rozvedené. Na &as po rozvode bol malolety Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky a zo
strany otca bolo uréené vyzivné vo vySke 1500 Sk mesacéne. Pan X. - otec dietata Zije v H., s matkou
a s maloletym Z. priblizne sedem rokov nie je v Ziadnom kontakte, o maloletého sa nezaujima. Sudom
ur€ené vyzivné vo vySke 50 € uhradza pravidelne. Matka s maloletym Z. Zije na adrese U. XX, D. v
rodinnom dome, ktorého vlastnikom X - ice je jejotec C. Y. a X -inu vlastni pani Y.. Matka je zamestnand
v UNLP KoSice, Trieda SNP 1 ako zdravotna
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sestra na oddeleni psychiatrie. Jej mesacny prijem Cini cca 700 €. Malolety Z. navstevuje 1. ronik H.
odbornej 8koly v U., A. 2, odbor grafik digitdlnych médii. Je zdravy, zvySené vydavky s jeho vychovou
a vyZivou nie su. V rdmci rozhovoru matka uviedla, Ze na M.. G. H. podala v lete 2015 trestné
oznamenie na KR PZ v KoSiciach - odbor kriminalnej policie a malolety Z. bol dfa 16.12.2015 vypoduty
ako poskodeny vo veci sexualneho zneuzivania. KR PZ v KoSiciach matku dna 17.12.2015 pisomne
upovedomilo, Ze pod €&islom spisu KRP-92/1-VYS-KE-2015 bolo vznesené obvinenie vodi Ing. H. pre
zloin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, kde je ako poSkodeny mal. Z.
X.. Uznesenim vySetrovatefa PZ mijr. D.. Z. J. bol diia 13.1.2016 do konania pribraty sudny znalec z
odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatria a sexuolégia za u¢elom vypracovania znaleckého posudku
v trestnej veci obvineného Ing. G. H.. Na zaklade vySetrenia znalec u obvineného navrhol nariadit
ochrannu sexuologicku lie€bu ustavnou formou. Okresny prokurator pod sp. zn. 1Pv 666/15/8806 podal
dfia 25.5.2016 obZalobu na obvineného Ing. G. H., ktory inym spdsobom sexualne zneuzil osobu mladsiu
ako 15 rokov. Konanie v uvedenej trestnej veci prebieha na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.
zn. 5T/67/2016. Matka sa dalej vyjadrila, Ze synovi zmenila telefénne ¢islo, napriek tomu sa ho Ing. H.
pokusa stale kontaktovat. Viackrat ho upozornila, aby maloletého nekontaktoval, ale stale si ngjde k
nemu cestu. Pan H. je nadalej zamestnany ako veduci Mestskej kniZnice v D., zatial sa nepodrobil ani
ustavnej lieCbe. Matka trva na podanom navrhu v plnom rozsahu. M4 obavy, Ze tym, Zze Ing. H. méze
nadviazat’ kontakt s maloletym Z., m6ze ho vyhlfadavat, malolety nie je v bezpeci a jeho telesna alebo
dudevna integrita méze byt ohrozena. Vzhladom na uvedené skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhol,
aby sud vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.



5. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 5T/67/2016 bolo zistené, Ze diha 25.5.2016
bola sudu doru€ena obZaloba na obvineného Ing. H. preto, Ze od presne nezistenej doby roku 2014
v meste D. v Mestskej kniznici inym spésobom sexudlne zneuZzival maloletého R. T., nar. 8.3.2001,
teda inym spésobom sexualne zneuzil osobu mladSiu ako 15 rokov, ¢im spachal zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté, najblizSi termin
pojednavania je vytyCeny na 30.11.2016, kedy bude vypoc€uty znalec MUDr. JUDr. G. S. a znalkyha E..
B. a bude prehraty videozaznam o vysluchu poSkodenych.

6. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. g) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
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osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktorym sa do€asne upravuju pomery
ucastnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
nie je potrebné vykonat ddsledne dOkazy na preukazanie dévodnosti navrhovaného neodkladného
opatrenia a U€astnici nemusia byt vypocuti. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost
potreby nariadit neodkladné opatrenie je potrebné posudzovat vzdy z hladiska zaujmu maloletého
dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedcéenia
iného zavazného dovodu, je namieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

11. Z navrhu matky vyplyvaju skuto€nosti sved&iace o naliehavosti potreby bezodkladne upravit pomery,
nakolko M.. H. napriek zdkazu matky nadalej kontaktuje osobu maloletého Z., &im méze byt telesné
alebo dusevna integrita maloletého dietata ohrozena. Preto sud ulozZil Ing. G. H., nar. X.X.XXXX, aby
uplne nekontaktoval maloletého Z. X., a to pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami, zarovef aby sa na vzdialenost menej ako dvadsat metrov nepribliZoval k osobe
maloletého Z. X.. Nariadenie tohto neodkladného opatrenia umociiuje aj skuto&nost, Ze na Ing. H. bola
na tunajsi sud dnia 25.5.2016 dorucend obZaloba z dévodu, Ze od presne nezistenej doby roku 2014 v
meste D. v Mestskej kniZnici inym spdsobom sexudlne zneuzival maloletého R. T., nar. 8.3.2001, a to
tym spbsobom, Ze po predchadzajucom sexualnom navrhu, ¢i ho méze uspokojit masturbaciou, po€as
hrania hier na pocitaci sedel za maloletym R. T., nar. 8.3.2001, a pravidelne minimalne dvakrat do tyZdha
ho zozadu rukou chytal na bruchu pod odevom a hladkal po zadnej Casti tela a v presne nezistenom
Case pocas stanovania na presne nezistenom mieste v V. doline mu poc&as spanku v stane voSiel rukou
pod teplaky, pod spodné pradlo, ale nakolko malolety R. T. sa zobudil, nedoslo k chyteniu za pohlavny
organ, pricom vedel, Ze malolety R. T. eSte nedovfsil 15 rok veku, teda inym spésobom sexualne zneuZil
osobu mlad$iu ako 15 rokov.

12. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutognostiam sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



