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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: PhDr. Q. C., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XX, B., proti zalovanému: M. ., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, E., o urCenie
platnosti darovacej zmluvy a viastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €. k. 39C/15/2021-51 zo dfia 2. decembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rusi a vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud podanie Zalobkyne zo dfia 12.3.2021, doplnené dna
7.6.2021 odmietol.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 129 ods. 1 az 4, § 132 ods. 1 az 3 Civilného sporového
poriadku. Vecne argumentoval v podstate tym, e nakolko toto podanie Zalobcu nespinalo zakonom
poZadované nalezitosti podania v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 a § 132 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tunajSi sud v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 CSP
uznesenim ¢&. k. 39C/15/2021-41 zo dha 13.5.2021 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia odstranila vady svojho podania zo diia 12.3.2021, ktoré nespinalo nalezZitosti podania v
zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 a § 132 CSP, a aby uviedla jasny, presny, zrozumitelny a vykonatelny
petit, &ize Zalobny navrh, ako ma sud rozhodnut, z ktorého bude jasné, oho sa Zalobkyfia domaha,
a teda ako ma zniet koneéné rozhodnutie sudu. Driia 8.6.2021 dorucila Zalobkyfia podanie, ktorym
doplnila petit Zaloby a dalSie prilohy, v ktorom v3ak nie je petit vymedzeny jednoznacne, presne, urgito,
zrozumitelne a nie je vykonatelny. KedZe v zmysle vy3Sie uvedeného, Zalobkyna ani na vyzvu sudu
neodstranila v sudom stanovenej lehote nedostatky podania vo vyzve vytknuté, ked o nasledkoch
bola riadne poucena, pricom nedoplnenie vo vyzve uvedenych nedostatkov, v podobe jasne, presne,
zrozumitelne a vykonatelne formulovaného petitu, ma za nasledok nemoznost v konani pokracovat,
sud podanie Zalobkyne, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia CSP, odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha odvolanie, ktorym sa domahala (podla jeho obsahu), aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrudil. Argumentovala tym, Ze v podanom névrhu
bolo presne Specifikované ¢oho a v akom rozsahu sa na sude domaha, preto je odmietnutie nedévodné.
Navrh rozsudku sudu sa tyka jednoznaéne vymedzeného predmetu, ktorym je pravny akt Darovacia
zmluva, uzatvorena medzi Zalobkyrnou a Zalovanym dfa 22.12.2017, v ktorej su presne Specifikované
nehnutelnosti (byt €. 41). K obsahu rozsudku sud v €asti uréenia vlastnictva - Darovacia zmluva svojim
obsahom vyjadrila vélu darovat predmetné nehnutelnosti Zalovanym, preto je platna a vlastnikom
predmetu Darovacej zmluvy je Zalujuca. Trovy konania je Zalovana strana povinna uhradit' Zalujuce;j
strane do troch dni. Zalujuca strana nema ini moznost podla rozsudku Krajského sidu v Trnave &. k.
14S/81/2019-80, len domahat sa ochrany svojich legitimnych prav Zalobou. Poukazala na list OU-TT-



OO0P5-2021/016248 z 28.5.2021 na str. 2, posledny odsek body d/ - v tej istej veci sa uz skbr pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zaCalo konanie a f) strana 3 ....riadiac sa pokynom Krajského
sudu v Trnave preto listom vyzval PhDr. Q. C. na podanie zaloby o ur€enie vlastnickeho prava a nasledne
na zaklade potvrdenia Okresného sudu Trnava vyznacil na prisluSnych listoch vlastnictva poznamku
o prebiehajucom konani pod sp. zn. 39C/15/2021 ako jedind moznu ochranu legalneho vlastnickeho
vztahu Zalobcu. V bode 54 rozsudku €. k. 14S/81/2019-80 krajsky sud uviedol, Ze v suidnom konani sice
nekonal s PhDr. Q. C. ako s u€astni¢kou konania v zmysle § 32 ods. 3 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku, avak tejto by sved€alo postavenie osoby zu€astnenej na konani podfa § 41 ods. 2 pism.
a) Spravneho sudneho poriadku. Navrh na priznanie postavenia zu¢astnenej osoby vSak Zalobca, ani
PhDr. Q. C. nepodali, preto sud s PhDr. Q. C. nekonal ako so zu¢astnenou osobou. PhDr. Q. C. nemohla
podat Ziadny opravny prostriedok, nakolko o prebiehajucom konani vo veci nemala Ziadne vedomosti,
¢im jej bol odoprety spravodlivy proces. Zaverom uviedla, Ze vSetky informéacie boli v komunikacii s
okresnym sudom predloZené v Zalobe alebo v prilohach.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 357 pism. b/
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), viazany pritom skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie preskiumavanym
uznesenim spravne v sulade so zakonom odmietol podanie Zalobkyne pre nedostatok, pre ktory
nemozno v konani pokracovat, v danom pripade pre nejasny, neurcity, nezrozumitelny a nevykonatelny
Zalovany navrh (petit).

6. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP: (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

9. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP: (1) V Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. v8eobecné nalezitosti, ktoré musi spinat kazdé podanie
adresované sudu. Popri tychto nalezitostiach musia byt pri urcitych typoch podani kumulativne spinené
aj iné nalezitosti ulozené osobitnym ustanovenim, ktoré su v pripade Zaloby dané ust. § 132 CSP.
Zaloba musi obsahovat osobitné nalezitosti podania uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.



11. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie vSeobecnej naleZitosti podania (o sa
podanim sleduje). Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je v8ak
procesny ukon strany, ktory treba posudzovat’ ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze za
Zalobny navrh, teda predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové
odévodnenie, 6o spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca musi preto svoj narok
presne vyjadrit tak, aby bola splnena pozZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena
vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat’ niektorym zo spdsobov vykonu
exekucie. Preto neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov stran sporu a prilisny
tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych Ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez US SR sp. zn. IV. US
1/02 z 26.9.2002).

12. V pripade ak podanie strany nhema zadkonom stanovené naleZitosti, hovori sa o vadach. Za vadu
podania sa povazuje predovdetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej zakonom pre
podanie. Ide o tzv. nelplné podanie.

13. V pripade, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu vad podania. Z § 128
CSP mozno vyvodit, Ze nelplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil povinny doplnit a
nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit.

14. Ak podavatel v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, je potrebné skumat, &i je alebo
nie je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokradovat. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno
v konani pokragovat a podanie vo veci samej nie je ani napriek vyzve sudu opravené alebo doplnené
v stanovenej lehote, sud podanie odmietne.

15. V predmetnej veci bolo okresnému sudu prvej inStancie dia 16.3.2021 doru¢ené podanie Zzalobkyne
zo diia 12.3.2021 oznadené ,Zaloba o urdenie platnosti darovacej zmluvy a vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam®, ktoré v prilohe obsahovalo Darovaciu zmluvu zo dia 22.2.2015, Darovaciu zmluvu -
dodatok €. 1 zo diia 22.3.2017, rozhodnutie Okresného uradu Trnava zo dfia 24.3.2017 (Cislo vkladu V
1336/2017), Oznamenie Okresného uradu Trnava zo diia 21.5.2019, Vyzva Okresného uradu Trnava zo
dna 15.2.2021, &iastoCny vypis z listu vlastnictva €. 8507. Z takéhoto podania Zalobkyne podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyvalo, ktorému sudu je ur€ené (Okresnému sudu Trnava), kto ho robi (Zalobca),
ktorej veci sa tyka (Zaloba), €o sa nim sleduje (uréenie platnosti darovacej zmluvy a uréenie vlastnickeho
prava k predmetnému bytu v prospech Zalobkyne), podanie bolo vilastnoru¢ne podpisané Zalobkyrou.
Mozno teda skonstatovat, Ze spifialo véeobecné naleZitosti podania v zmysle § 127 ods. 1 CSP.

16. Sud prvej instancie uznesenim &. k. 39C/15/2021-41 zo diia 13.5.2021 vyzval Zalobkyriu, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie zo dha 12.3.2021 doplnila o uvedenie Zalovaného
navrhu, t. j. €oho sa Zalobca domaha (Zalobny petit, z ktorého bude zrejmé, ako ma sud rozhodnut) tak,
aby tento bol v sulade s § 137 CSP a aby bol vymedzeny jednoznacéne, presne, urito, zrozumitelne a
aby bol vykonatelny, pod nasledkom odmietnutia podania, poudil Zalobkyru v zmysle ust. § 127 ods. 1,
§ 129 ods. 1 aZz 4, § 13, § 132 ods. 1 az 3, dévodil, Ze podanie Zalobkyne je neuplné a je nevyhnutné,
aby ho Zalobkyna doplnila v zmysle vyroku uznesenia. S takymto postupom sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud nemohol stotoznit, nepovazuje ho za spravny, bol neprimerany a formalisticky s poukazom
na vy$$ie uvedené konstatovanie, Zze podanie Zalobkyne spifialo naleZitosti podania i Zaloby.

17. Na zéklade vyzvy sudu prvej inStancie Zalobkyria v sudom stanovenej lehote podanim zo dfia
7.6.2021 (sudu dorucené 8.6.2021) doplnila o. i. to, Ze darovacia zmluva zo dfia 22.2.2017 splnila vSetky
zakonom predpisané naleZitosti, preto je platna, vlastnikom predmetu darovacej zmluvy je zalujica,
Zalovana strana je povinna uhradit’ Zalujucej strane trovy konania.

18. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna ani na vyzvu sudu
neodstranila v stanovej lehote nedostatky podania vo vyzve vytknuté, ked o nasledkoch bola riadne
poucena, pricom nedoplnené vo vyzve uvedenych nedostatkov, v podobe jasne, presne zrozumitelne
a vykonatefne formulovaného petitu, ma za nasledok nemoznost' v konani pokraCovat, preto podanie
Zalobkyne odmietol.



19. Zhrnac vysSSie uvedené, ak v danej veci prvoinStanény sud odmietol podania Zalobkyne pre
nesplnenie zakonnych podmienok upravujicich naleZitosti podania (ktoré by mohlo byt navrhom na
zacCatie konania vo veci samej), nepostupoval procesne spravne, jeho postup vykazoval znamky
neprimeraného formalizmu a odvolaciemu sudu neostalo iné, nez napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nespravnym procesnym postupom totiz sud prvej inStancie
znemoznil Zzalobkyni, aby uskuto€nila svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom (ktory
nenahradza postup sudu prvej indtancie).

20. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), umoznit' Zalobkyni pokraCovat v konani vzhladom na to, Ze
boli splnené vSeobecné i osobitné naleZitosti podania vo veci samej. Zalobny navrh sice pri jeho
prisne formalnom posudzovani mohol byt formulovany eSte presnejSie, bol v8ak dostatoény na dalSie
pokraCovanie v konani.

21. Z dévodu zruSenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, nebol dany dévod na rozhodovanie
o nahrade trov odvolacieho konania.

22. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. V novom rozhodnuti teda rozhodne sud prvej instancie i o nahrade trov konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

24. Senat odvolacieho sudu senat toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



