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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a sudcov
Hornoéerrpénska 797/59, ICO: 35937 815, zasttipeného JUDr. lvanou Zmekovou, advokatka kancelériva
ZMEKOVA & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Zamocka €. 18, proti Zalovanému: N. |., T. H. D. T.
XXX, C. T. O., zastupeného opatrovni¢kou D. C., F. B. G. I. o zaplatenie 2,19 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 19. 08. 2015 &.k. 7C/192/2014-59 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len "sud prvej inStancie") rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2,19 eur spolu s urokom z ome$kania 0,37
eur, poplatkom vo vyske 99,10 eur a urokom z ome$kania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 2,19 eur
od 28. 9. 2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu Zalobcu v sume 16,50 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 708, § 790,
§ 497 Obchodného zakonnika, § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.
uzavrel, Ze narok zalobcu je dévodny, preto vyrokom rozsudku zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
2,19 eur s prisl. a s poplatkom tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

3. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur. Dospel
totiz k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi, ktory mal v konani Ciastocny uspech
patri, je ndhrada za zaplateny sudny poplatok. Nahradu trov konania spojenych so zastupovanim
advokatom Zalobcovi nepriznal, pretoZe nedlo o naklady ucelne vynaloZzené. Sud prvej inStancie nijako
nespochybnil pravo Zalobcu na zastupenie advokatom a v priebehu konania ho reSpektoval, aviak v
suvislosti s priznanim prava na nahradu nakladov konania s tym spojenych uzavrel, Ze tieto neboli
ucelne vynaloZené. ISlo totiz o vec ohfadom tzv. hmotného, typovo velmi jednoduchého pripadu po
skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfiovaniu takychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou
Zalobou, v ktorej meni iba identifikatné udaje Zalovanej strany, &isla vyucétovacich faktur a Zalovanu
sumu. Vypliiovanie tychto Zaléb je rutinnou &innostou, nevyZadujucou odborné znalosti. Ide o typovo
jednu z najjednoduchS$ich veci, kde sud nema poznatok, Zeby takato zaloba bola niekedy zamietnuta.
Zalobca i jeho pravny zastupca su si vy$$ie uvedenych okolnosti vedomi, pretoZe aj ked std vo veci
nariadil pojednavanie, tito sa ho nezu&astiuju, vychadzajuc z toho, Ze sid sa s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou rozhodne na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu. K



rovnakému zaveru dospel aj po aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p. na dany pripad, ked ide o drobny
spor a trovy konania st neprimerané vodi pohladavke. V tej suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyselnej vySky za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
procesnou Sikanou, preto takéto trovy nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci samej uspesny.
Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 443/2014 zo dna 29. 05. 2015, ktory
pri nahrade trov konania postupoval rovnako.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca
z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v nhapadnutom
vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastipenia zalobcu. V odévodneni predmetného
rozsudku sud uviedol, Ze nahradu nakladov spojenych so zastupovanim Zalobcovi nepriznava, nakofko
tieto nepovazuje za ucelne vynaloZené z dovodov uvedenych v rozsudku. Podfa nazoru Zalobcu v
danom pripade neslo o vzorovd Zalobu. Zalobca v priebehu konania okrem samotnej Zaloby robil aj iné
podania, ktoré v Ziadnom pripade nemozno povazovat za rutinnu &innost. Trovy pravneho zastupenia
boli vynaloZené u&elne, a preto ich nahrada mala byt sidom priznana. Pojednavania sa pravny zastupca
Zalobcu nezucastnil, nie preto, Ze by si bol isty vysledkom sporu, ale s cielom nezvySovat bezdévodne
trovy konania. Navrhol preto priznat Zalobcovi nahradu trov prvostupriového konania spodivajucich v
nahrade za zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14
eur za 2 ukony pravnej sluzby, pripadne rozsudok v tejto €asti zrudit a vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "C.s.p.") v rozsahu danom
v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

7. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku o trovach konania vecne spravne, preto ho odvolaci
sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

8. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku tykajuce sa napadnutého vyroku o
trovach konania, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje a na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 378 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 387 ods. 2 C.s.p.).

9. Spravne sud prvej inStancie na dany pripad aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u&inného v Case
jeho rozhodovania. Odvolaci sud sa stotoZfuje aj s hodnotenim ucelnosti vynaloZzenych trov konania zo
strany Zalobcu, spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia, ked sud prvej inStancie uzavrel, Ze tieto
neboli u€elne vynaloZené.

10. Po preskimani spisového materidlu odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvej
inStancie, Ze trovy pravneho zastupenia spoc€ivajuce v nahrade za 2 ukony pravnej sluzby neboli i¢elne
vynaloZené, preto Zalobcovi nepatri ndhrada za ich vykonanie.

11. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci ide o rutinnu zalezitost, na ktoru nebola
potrebna odborna pomoc zvoleného advokata z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Je
nepochybné, ze v danom pripade iSlo o vec typovo jednoduchu a to po skutkovej i pravnej stranke,
zo strany Zalobcu uplatfiovanu opakovane vo viacerych pripadoch s obdobnym postupom, Ze Zalobca
opakovane vyuziva typové Zaloby, v ktorych sa obmiefaju len tdaje stran sporu. Je nesporné, Ze Zalobca
ma pravo zvolit si advokata, ale v rozpore s tymto pravom nie je postup sudu, pokial neprizna u¢astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia, ak tieto posudi ako neucelne vynalozené.

12. Navy$e v danom pripade je dany dévod aj na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p., u€inného v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie a nepriznanie zalobcovi nahrady trov pravneho zastupenia, vzhladom
na vySku priznanej istiny, ktora je neprimerana vySke uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia.



13. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny, preto neméa narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sid rozhodol tak,
Ze nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



