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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Viadimirom Salaminom v pravnej
veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeného Fridrich Palko, s.r.o, so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné Namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zalobcu na prerusenie konania vedeného na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp.
zn. 10C/172/2012 az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia Krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu
povereného prejednavanimveci zamieta.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

lll.  Sud zalovanému priznava narokna nahradu trov konania vo vySke 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 17.09.2012 dorugenou tunajSiemu sudu diia 27.09.2012 si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 125,00 € z titulu majetkovej Skody a sumy 330,00 € z titulu
nemajetkovej ujmy. Zalobca ako opravneny subjekt navrhol v zmysle exekuéného poriadku zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat' pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
20 Zmluvy o uvere &. 608100837 diznikom D. R., U.. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX12410/2011. V exekuénom konani
je zalozena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie povolenia
na vykonanie exekucie do péatnastich dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuCnym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti ani si nevyZzadovala taku spolupracu ucastnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na as potrebny k posudeniu a
rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie az dfa 3.09.2011 a to
rozhodnutim o jej povoleni. K rozhodnutiu o povoleni tak do$lo az po uplynuti zakonom stanovenej doby
(omeskanie viac ako 6 mesiacov). Zalobca tvrdi, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje
okolnost, ktora by umozniovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi
tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi dihej dobe. Takyto postup exekuéného sudu Zalobca
hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej
8kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovi vznikla majetkova $koda predstavujuca
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorudenie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu



pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému Ze
mu 70,00 €, na spravu informacného systému sumu 40,00 €, na administrativne spracovanie textu
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exeku&¢nom sude sumu 15,00 €, t.j. celkovo sumu 125,00 €. Zaroven si
Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie porusenie prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom stanovenej dobe
VvV spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného &lankom 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného v
¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup Okresného sudu je podla nazoru zalobcu désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity,
ktord ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav
poskodeného. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne ofakavanie poskodeného, Ze
spravny postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu nasledovnych
rizik: neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu v s povinnym, neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy
ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy
a primerany satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil
ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 330,00 € za 6 celych mesiacov, t.j. 55 € za mesiac.
Zalobca sa tiez doméahal nahrady trov konania spogivajlcich v trovach pravneho zastupenia.

2. Podanim zo dfia 30.10.2014 Zalobca navrhol zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a navrhol, preruSenie konania vedeného na
Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 10C/172/2012 a to az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu vo veci nevyluéenia sudcu povereného prejednavanim veci.

3. Na pojednavani konanom dfia 05.11.2014 sud vyhlasenym uznesenim nepovolil prerusenie konania
vedeného na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 10C/172/2012 az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalobcu, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud o
ktorej dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli€enia sudcu povereného
prejednavanim veci a vo veci rozhodol tak, Ze navrh zamietol.

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 21.11.2014 namietol zmé&tognost podania, nakolko sa v Zalobnom
navrhu vyskytuju viaceré nedostatky (napr. zmato€ne oznaceny povinny, absencia spisovej znacky
prislusného exeku¢ného konania). Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredloZil ani jeden relevantny
dbkaz, ktorym by preukazal existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoCnej Skody
alebo nemajetkovej ujmy, ¢im Zalobca prenasat celu d6kaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze
doékazné bremeno znasa Zalobca sa sam. Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze nie je jasny
ani titul naroku na nahradu 3kody. Jednak sa Zalobca uplatfiuje narok z titulu nespravneho dradného
postupu z dévodu prietahov, na druhej strane i z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani Zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie
nezelaného stavu. Zalobca neuviedol, ani po vyZiadanej suginnosti v ramci predbezného prerokovania
zo strany Zalovaného, &i vyuZil moznost podat’ staznost na zbyto€né prietahy v prislusnych konaniach
predsedovi Okresného sudu, respektive moznost podania Ustavnej staznosti. Z judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ako staZovatel mal predovSetkym postupoval v zmysle zasady
vigilantibus iura (kazdy, nech si strazi svoje pravo). To, Ze Zalobca tak nekonal je mozné pripisat iba jemu.
Zalovany ma za to, Zze véeobecny sud v konani o nahradu kody nie jeho opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu, tato pravomoc mal iba predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Dalej
Zalovany poukéazal na to, Ze si zalobca uplatnil narok na sude predéasne, pretoze podla prislusnych
ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. sa poSkodeny mbéze domahat prava na nahradu $kody na sude az
po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody. Zalobca neposkytol Zalovanému Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti,
preto odporca nepovazuje jeho narok za predbezne prerokovany. Zalovany dalej uviedol, Ze prax
ukazala uz davnejSie, Zze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy



objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok. Poukazala na judikatdru Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 16/02, z ktorého
vyplyva, Ze samotné nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v
konani. Skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu vahu najma
s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmluv.
Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
je kompetentny preskimat len Ustavny std Slovenskej republiky. S poukazom na ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Zzalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Zziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nie je tak preukdzany
nespravny dradny postup sudu spodivajlci v existencii prietahov. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal vznik a ani vySku materialnej Skody a nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy a ani to,
Ze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostudinenim, a preto by sa mala poskytovat
jej nahrada v peniazoch. Co sa tyka vysky materidlnej $kody Zalobca poukézal na skutognost Ze
Zalobca vydislil uplatnent $kodu na zaklade pau$alizacia realny vecnych nakladov. Pozadovat pausalne
sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne a u ucelové. Skutocnu Skodu
je potrebné dokazat listinami alebo skutoénostami, ktoré preukdzu pozZadovany narok, v opachom
pripade by mohlo dochadzat k lubolnému a subjektivnemu vyé&islovaniu $kody zo strany Zalobcu. Co
sa tyka nemajetkovej ujmy Zalovany poukéazal na viacero nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorych poskytovanie finanéného zadostucinenia nie automatické a podlieha podrobnému
skimaniu zo strany Ustavného stdu Slovenskej republiky. Okrem toho je potrebné poznamenat, ze
vznik nemajetkovej ujmy ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osob je odlisny. OdSkodnenie pravnickej
osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahy v konani nie je mozné vztahovat na fyzickeé
osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zuc€astriuju, lebo im nevznika ujma
priamo. Napokon Zalovany poukazal na aspekt dobrych mravov. Podla Zalovaného je Zalobca vnimany
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych oséb. Pokial si Zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody vodi Statu, ktora mu mala
vzniknut' prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite, povazuje Zalobca jeho
postup za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a uplatnenom majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Z
doévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady 8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., povaZoval Zalovany Zalobu za pravne neopodstanenu
a ziadal, aby ju sud v celom rozsahu zamietol.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 1C0/22/2015-130 zo dra 29.10.2015 rozsudok
Okresného sudu Ziar and Hronom &.k. 10C/172/2012-51 zo dfia 05.11.2014 zrusil a vec vratil Okresného
sudu Ziar and Hronom na dal$ie konanie. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud
rozhodoval o naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
spbsobeného nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote. Zo spisu
vS8ak jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na zaclatie konania domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej okresnym sudom ako exekuénym sudom v exeku€¢nom konani tvrdenym
nespravnym uradnym postupom, t.j. udelenim poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonne;j
lehoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom vobec nereagoval na narok,
ktory bol predmetom konania v predmetnej aj veci, ¢o predstavuje dostatoény a samostatny dévod na
zruSenie rozsudku. V napadnutom rozsudku d'alej nie su uvedené Ziadne skutkové zistenia z dotknutého
exekuéného spisu spisova znaCka 6Er/1535/2011. Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dia 05.11.2014 rozhodol o navrhu navrhovatela na preruSenie konania do
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o jeho staznosti proti rozhodnutiu nadriadeného stdu
o nevylu€eni zakonného sudcu z prejednania a rozhodovania veci tak, Ze ku konanie prerusil. Uznesenie
okresny sud pisomne nevyhotovil. Toto uznesenie sa nepovazuje za uznesenie o vedeni konania, preto
je proti nemu pripustné odvolanie. Nutnost’ dorucit takéto uznesenie vyplyvala z ustanovenia § 168
ods. 2 O.s.p., pricom pisomné vyhotovenie uznesenia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania musi
vzdy obsahovat odévodnenie. Okresny sud mal vyhotovit predmetné uznesenie a dorucit’ u€astnikom
konania, respektive ho mohlo zapracovat (subsumovat) ako dalSi vyrok do pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku. Uvedena vada bola taktiez dévodom zruSenia meritérneho rozhodnutia, ktoré



neméze nadobudnut pravoplatnost’ pred posudenim moznych odvolacich dévodov proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

6. Sud vo vevci nariadil na dert 18.11.2016 pojednavanie, na ktoré sa sporové strany a ich zastupcovia
nedostavili. Zalovany ako aj pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinili podaniami zo dna
28.10.2016 a zo diia 11.11.2016. Z uvedeného dévodu sud prejednal vec v nepritomnosti stran.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obgznémem’m listinnych dékazov, a to pisomnych podani
ucastnikov konania a spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom spis. zn. 6Er/1535/2011, prehladom
napadu veci v reg. Er v roku 2011 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dna 14.07.2011 Zalobca podal na exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave
navrh na vykonanie exekucie. Domahal sa vymoZenia pohladavky na podklade exekuéného titulu
- rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dria 17.05.2011, spisova znatka SR 03444/11, vodi
povinnému D. R., U.. XX XX XXXX, R. K.. N. XX/XX, XXX XX Z. U. T.. Exekuéné konanie bolo u
sudneho exekutora vedené pod spisovou znackou EX 12410/11 a na Okresnom stde Ziar nad Hronom
pod spisovou znadkou 6Er/1535/2011. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola Okresnému stdu Ziar nad Hronom doruéena diia 07.09.2011. Dia 13.09.20011 Okresny
sud Ziar nad Hronom vydal sidnemu exekutorovi poverenie &. 5613036313.

9. Z prehladu napadu veci do registra Er v roku 2011 sud zistil, Ze v obdobi podania Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia september 2011 bolo na Okresny sud Ziar nad Hronom podanych
celkom 748 exekucnych veci.

10. Diia 01.07.2016 nadobudol uc&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ktory zrusil zdkon &. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 162 ods. 1 CSP, sud konanie preru8i, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktord nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®) navrh na zacatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu
spravodlivosti.

Podla § 162 ods. 3 CSP, O zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

11. Zalobca v podanej Zalobe namietal zaujatost Okresného stdu v Ziari nad Hronom a Ziadal, aby
nadriadeny sud prikazal vec inému sudu. O uvedenej namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim sp. zn. 2NcC/342/2012-9 zo diia 16.10.2012, v ktorom konStatoval, Ze vo veci
vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom spis. zn. 10C/172/2012 je vyli¢ena len sudkyna Mgr.
Milena Fegyesova. Nadriadeny sud z prejednavania a z rozhodovania veci vylucil len tych sudcoy,
ktori konali v exeku€nych konaniach, od postupu v ktorych si Zalobca odvodzuje naroky. V Ziadnej
veci nedoSlo k vylu€eniu v8etkych sudcov okresného sudu, a preto neboli naplnené podmienky pre
prikazanie veci inému sudu toho istého stupfia. Podanim zo dia 30.10.2014 Zalobca navrhol zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zdsady nestrannosti sudu a sudcu a
navrhol, preru$enie konania vedeného na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 10C/172/2012
a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednavanim veci. Sud je toho nazoru, Ze podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu sudu o
vylu€eni sudcov okresného sudu nie je takym dévodom, ktory by zakladal ¢i uz obligatérnu povinnost
sudu konanie prerusit, alebo fakultativnu moznost prerusenia konania. Jedna sa o procesnu otazku a nie
o otazku, ktora je prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci samej. Vedenie konania o Ustavnej



staznosti nie je dovodom na prerusenie konania, pretoZze o namietke zaujatosti uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. V exeku€nom konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 6Er/1535/2011 rozhodoval
iny sudca ako sudca, ktory rozhoduje v predmetnej veci. Naopak akceptovanim navrhu Zalobcu na
prerusenie konania v danej veci by doSlo k poruseniu jedného zo zakladnych principov sudnictva, a to
principu verejného prerokovania veci bez zbyto&nych prietahov. NavySe sam Zalobca v Ospravedineni
neucasti na pojednavani zo dfia 21.10.2016 uviedol, Ze v tomto Stadiu konania nema namietky s tym,
aby sa v tejto veci otvorilo pojednavanie bez jeho ucasti, teda neziada, aby sud odrocil pojednavanie z
dovodu jeho neucasti a zaroven suhlasi, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze nie je dany Ziadny zakonny dévod na prerusenie konania,
a preto navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

12. Podfa § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni Uu&innom v ¢ase podania Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) zakona & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom v €ase podania
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade: c) notarskych
zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou
suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 3 ods.1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni rozhodnom pre
posudenie veci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.*), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods.1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak S8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 6 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobnej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 a2 zadkona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 &tat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej posobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup
alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 119 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu stdu spoéivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost* s prisluSnym organom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody po prvé alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. KedZe jednou
z podmienok konania o nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
uradnym postupom, je predbezné prerokovanie na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného s prislusnym
organom podfa § 15 zakona, sud sa predbeZzne zaoberal touto otdzkou. Z podania Zalovaného sud
zistil, Zze Zzalobca podal svoju Ziadost na prerokovanie jeho naroku u odporcu dha 23.04.2012, navrh
na sud podal dria 27.09.2012. Je sice pravdou, Ze Zalobca podal Zalobu na sud skér ako uplynula
lehota 6 mesiacov od prijatia jeho pisomnej Zziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
Ministerstvom spravodlivosti SR, teda v ¢ase zacCatia konania nebola splnena podmienka na podanie
Zaloby. Suc€asne je v3ak z podania samotného Zalovaného zrejmé, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR
narok Zalobcu do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti neuspokojilo a tato lehota uplynula skér,
nez sud vo veci rozhodol, preto sud namietku Zalovaného o nesplneni podmienky predbezného
prerokovania naroku vyhodnotil ako neddvodnu. Z obsahu Zaloby sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je uplatneny pre nespravny uradny postup - prietahy v exekuénom konani. Dédvodom, ktorym
Zalobca oddvodiioval nespravnost uradného postupu tunajSieho sudu bolo nedodrzanie 15-dhovej
lehoty podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Nespravny uradny postup v tomto pripade mal
predstavovat poruSenie povinnosti sudu urobit' tkon v zakonom stanovenej lehote, resp. zbytoné
prietahy v konani. PreStudovanim pripojeného exeku€ného spisu sp. zn. 6Er/1535/2011 sud konstatuje,
Ze nemal preukazané, Ze by postupom tunajsieho sudu v exekuénom konani sp. zn. 6Er/1535/2011 doSlo
k nespravnemu Uradnému postupu. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekUcie bola Okresnému stdu Ziar nad Hronom doruéena diia 07.09.2011. Dia 13.09.20011 Okresny
sud Ziar nad Hronom vydal sidnemu exekutorovi poverenie &. 5613036313. Na zaklade uvedeného
ma sud za to, ze sud vo veci konal priebezne. V danom pripade sud rozhodol o ziadosti sudneho
exekutora v zdkonom urlenej lehote. DovtedajSia aplikaéna prax ukazala, Ze bolo problematickym v
15-dfiovej lehote posudit’ vietky aspekty exekucie, ktord mala prebiehat na podklade rozhodcovského
rozsudku. To nasledne viedlo zdkonodarcu k tomu, Ze s ucinnostou od 01.06.2010 doSlo zdkonom
€. 144/2010 Z.z. k novelizacii § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, Ze lehota 15 dni neplatila ak
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Exeku€ny sud je povinny aj bez navrhu (ex offo) skimat,



¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Az na podklade uUpiného
zhodnotenia v8etkych okolnosti pripadu mohol potom exekuény sud rozhodnat o vydani poverenia na
vykonanie exekucie, resp. o zamietnuti navrhu. Sud taktiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze v obdobi
podania navrhu na vykonanie exekucie bolo na exekuény sud podanych velmi vysoké mnozstvo navrhov
na vykonanie exekucie (september 2011 bolo na tunajsi sud podanych celkom 748 exeku€nych veci),
pricom vacsina z nich bola podana z podnetu samotného Zalobcu. Vzhfadom na to, Zze sud dospel k
nazoru, Ze narok Zalobcu na nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy nie je dévodny z dévodu, Ze
exekuény sud neporusil prava Zalobcu, nie je potrebné vyhodnocovat’ aj predpoklady na uréenie vysky
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Tymito predpokladmi by sa sud zaoberal iba v pripade, ak by
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy priznal a odévodinoval by ich vySku. Nakolko Zalobca
v konani nepreukazal jeden z kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného
za Skodu, spbsobenu pri vykone verejnej moci (t. j. nespravny Uradny postup exekuéného sudu) v
sulade so zasadou hospodarnosti konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne zaoberat
nepriznanim uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy. KedZe narok zalobcu bol nedévodny uz z hladiska
jeho pravneho zakladu, nakolko sud nezistil nespravny uradny postup v postupe exekuéného sudu, sud
Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. Celkovy uspech vo veci mal Zalovany a v plnom rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov
konania. Zalovanému v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, a preto nie je potrebné, aby sud o vyske trov
rozhodoval samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



