Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/423/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815211505

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815211505.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melm’lfovou v spore zalobcu:
Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KosSice, ICO: 44 483 767, zast. JUDr.
Marek Hrouda, advokat, Krmanova 16, Kosice, proti zalovanej: W. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/

X, U.W.M,, S. LW. L. C., o zaplatenie 92,80 eur s prisl.,takto
rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 92,80 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 92,80 eur od 20.03.2014 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vyroku totoZného s vyrokom tohto rozsudku. Svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
pre domacnosti €. 1229785 zo dfia 24.09.2013, na zaklade ktorej Zalovana ako odberatel odoberala
elektrinu z distribuénej sustavy na odbernom mieste. Diia 19.06.2014 sa konalo valné zhromazZdenie
pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré s u&innostou k 01.07.2014 rozhodlo o prevode €asti podniku
pravneho predchodcu Zalobcu tykajlcej sa divizie obchod, vo forme nepefiazného vkladu do zakladného
imania Zalobcu. Su€asne bolo s ucinnostou od toho istého diia rozhodnuté aj o tom, Ze s prevodom Casti
podniku sa zmeni aj obchodné meno Zalobcu a to tak, Ze sa bude volat Vychodoslovenska energetika,
a.s. ( namiesto pévodného obchodného mena - VSE Development, a.s.) Zalovana ako odberatel sa
zaviazala za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych preddavkovych platieb a na
zaklade ro€ného periodického vyudtovania spotreby elektriny. Za obdobie od 25.09.2013 do 26.02.2014
bola vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou &. 7247152927 zo
dria 05.03.2014 na sumu 92,80 eur s lehotou splatnosti do 19.03.2014.Pohladavka zalobcu ku driu
podania Zaloby predstavuje sumu 92,80 eur. Zalobca resp. jeho pravny predchodca vyzval zalovanu k
zaplateniu pohladavky predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana prostrednictvom
mimosudneho inkasa, napriek tomu doposial uhradena nebola.

2. Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo dna 11.01.2016, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanej do
vlastnych ruk a preto ho uznesenim €.k. 7C/423/2015-23 zo dfia 25.04.2016 zrusil.

3. K Zzalobe Zalobca dolozil zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti,
predzalobnl upomienku, fakturu.

4. Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako odberatel uzavreli dfia 24.09.2013 Zmluvu o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatefov kategérie domacnosti, na zaklade ktorej sa dodavatel zaviazal



zabezpelit odberatefovi do odberného miesta zdruzenu dodavku elektriny ( univerzélna sluzba) a
odberatel sa zaviazal odobrat dodavatefom dodanu elektrinu do odberného miesta a zaplatit' za
dodanu elektrinu, za distribuciu a prenos elektriny, za ostatné regulované polozky, dane, poplatky podla
prislusného cennika dodavatela alebo PDS, ako aj pripadne uroky z omeskania a sank&éné poplatky.

5. Predzalobnou upomienkou zo drfia 07.04.2014 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze voc€i nej eviduje
pohladavku po splatnosti a to v sume 92,80 eur, ktoru ju vyzval uhradit do 18.04.2014.

6. Fakturou za elektrinu €. 2110920119 zo dria 05.03.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanej za dodavku
a distribuciu elektriny a za upomienku celkovo sumu 92,80 eur. Faktura bola splatna dia 19.03.2014.

7. Ziadna zo stran sa na pojednavanie nedostavila. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a
Zalobcovu neucast v sulade s principom hospodarnosti konania, pri€¢om suhlasil s tym, aby sud konal
v ich nepritomnosti.

8. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a k Zalobe sa nevyjadrila. Z dévodu neznameho pobytu sud
jej doru€oval zalobu a predvolanie na pojednavanie prostrednictvom zverejnenia oznamenia na uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Oznamenie bolo
zverejnené dria 11.10.2016.

9. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

10. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

11. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

12. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

13. Ako vyplyva z ust. § 17 ods. 1 pism. a.) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, Odberatel elektriny
v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podfa osobitnych
predpisov maju pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma
1.identifikaciu dodavatela a odberatela,

2.rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,
3.podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4.zdroj, spésob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury
ceny,

5.dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informéacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6.spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7.miesto, spbsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spdsob a lehoty na uplathovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8.informaciu, za akych podmienok méze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,



9.spbsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10.informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v doméacnosti aspori
formou odkazu na také informacie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11.ndhradny spdsob uréenia mnozZstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu.

14. Ako vyplyva z ust. § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozstve a v dohodnutom ¢asovom
priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny
cenu za dodanu elektrinu.

15. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti
ma pravo

a) na ochranu podla § 17 vratane prava na univerzalnu sluzbu,

b) na pripojenie vlastného zariadenia na vyrobu elektriny do distribunej sustavy, ak spini technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribuénej sustavy.

Odberatel elektriny v doméacnosti je povinny

a) umoznit' prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy montaz uréeného meradla a nevyhnutny pristup k
uréenému meradlu,

b) udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave,

c) spinat technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy,

d) prijat zodpovedajuce technické opatrenia oznamené prevadzkovatelom distribuénej sustavy na
zabranenie moznosti ovplyvnit kvalitu dodavane;j elektriny,

e) uhradit’ odvod uréeny osobitnym predpisom spdsobom podla osobitného predpisu.

16. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

17. Podla nariadenia vlady €.87/1995 Z.z., § 3 vyska urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sporu sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvéral Zalobca ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanej
privodit’ akukolvek zmenu.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze narok zalobcu je dévodny a preukazany.
Medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategoérie
domécnosti. Zalovana v$ak povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy nesplnila, nakolko za obdobie od
25.09.2013 do 26.02.2014 zaplatila preddavkové platby spolu vo vySke 80 eur, avSak za dodavku
a distribuciu elektriny za dané obdobie bolo potrebné uhradit celkovo &iastku 169,80 eur. Vzhladom
na uvedené tak zavazok Zalovanej voci Zalobcovi predstavuje sumu 92,80 eur ( dodavka a distribucia
elektriny 89,80 eur + poplatok za upomienku 3 eur). V priebehu konania neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu a preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu.

20. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol na fakture
uréeny ako den splatnosti, dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal zaplatit aj urok z omeskania v
sulade s prislusnym ustanovenim OZ v spojeni s nariadenim vlady a to vo vySke 5,25 % ro¢ne diiom
nasledujucom po splatnosti faktury. (VySka urokov z omeskania je uréena ako 5 percentualnych bodov +
z&kladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlihu t.j. 0,25 %).



21. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

22.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

24. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



