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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: T. T., nar.
XX.X.XXXX, zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov: matka E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom T., M. XXX/XX, a otec M. T., nar. X.X.XXXX, bytom
G., N. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. SuUd m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 18.10.2016 &.k. 7P/23/2016-201 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca voci malol. T. T., nar. XX.X.XXXX, tak, ze zvy$uje vyzivovaciu
povinnost otca na malol. T. zo sumy 85,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, vzdy do posledného
dfia predchadzajuceho mesiaca vopred, do rik matky, s u¢innostou od 1.7.2022.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 1.7.2022 do vyhlasenia rozsudku v sume 65,-eursud povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur, spolu s beznym vyzivnym, s u€innostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na sumu 220,- eur
mesacne. Navrh zddvodnila tym, Ze dcéra rastie, asto potrebuje nové oble€enie a obuv. Ona mé
zdravotné problémy, nembze sa uz normalne zamestnat a nezvlada sama vsetko financovat. Matka v
navrhu uviedla, Ze otec si dcéru k sebe nebrava, ozyva sa jej len sporadicky. Nad ramec vyZivovace;j
povinnosti otec nema zaujem na dieta prispiet, i ked dcére zakupil telefén. Na pojednavani matka
upresnila, Ze vyzivné Ziada upravit' s ucinnostou od 1.7.2022. Z jej vypovede vyplynulo, Ze malol. T. v
septembri nastupi do 8. roénika zakladnej Skoly. Naklady na zakupenie Skolskych potrieb na zadiatku
Skolského roka su cca 40,- az 50,- eur, obedy v Skole predstavuju 15,- az 20,- eur mesacne, poplatok
za telefén je vo vySke 12,- eur mesacne. Okrem tychto nakladov ma maloleta vydavky na stravu a
oble€enie. Matka uviedla, Ze malol. T. potrebuje nové skla do okuliarov, ma doldmanu postel a potrebuje
aj oSetrenie u zubara, pretoZze ma pokazené 4 zuby. KruZky maloletd nenavstevuje Ziadne. Ku svojim
pomerom matka uviedla, Ze pobera invalidny déchodok v sume 423,- eur mesacne a pridavky na dieta
vV sume cca 26,- eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma len k dcére T..

2. Otec dietata s navrhovanou vyskou vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze Zije s manZelkou a dvoma
detmi v najomnom byte, naklady ma na najom vo vyske 300,- eur, poplatok za elektriku 40,- az 50,-
eur mesacne, poplatok za DIGI TV 16,90 eur, splaca uver po 180,- eur mesacéne, hradi si poistku po
45,- eur mesacne. Jeho manzelka hradi pausaly, Skolu a Skélku. Otec svoje vydavky vycislil celkovo na
sumu okolo 750,- eur mesacne a naklady manzelky na sumu cca 700,- eur mesaéne. Uviedol, Ze jeho
manzelka je invalidna déchodkyrha, ma zdravotné problémy, napriek tomu zac€ala na Zivnost’ podnikat’
- prevadzkuje bufet s ob&erstvenim a on je u nej zamestnany. K svojmu prijmu sa vyjadrit nevedel s
odbévodnenim, Ze s prevadzkou bufetu zacali iba minuly mesiac a zatial to, o sa zarobi, sa aj minie.



Otec uviedol, Ze v predchadzajucom obdobi pracoval v Rakusku a nie¢o na$etril a tieto prostriedky
boli pouzité ako vstupna investicia do podnikania. V Rakusku skoncil pracovat’ tuto zimu, potom bol na
podpore v nezamestnanosti. Uviedol, Ze dcére nad rdmec vyZivného kupil mobilny telefén v hodnote
500,- eur a k narodeninam tablet v hodnote 200,- alebo 300,- eur. K vySke vyZivovacej povinnosti, ktora
by bola primerana potrebam dietata, ako aj jeho mozZnostiam, sa otec nevedel vyjadrit, ponechaval to
na rozhodnuti sidu s tym, Ze mozno by mohol prispievat sumou 100,- eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu na upravu vyzivného pripojil vzhladom k tomu, Ze zvySenie vyzivného
je v zaujme malol. dietata a vySku vyzivného ponechal na tvahe sudu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho
sudu sp.zn. 7P/5/2019 a 16P/30/2021, obozndmenim obsahu sprav Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, Socialnej poistovne pobocka Prievidza, ODI-OR PZ v Prievidzi, dokladov o vydavkoch
matky a malol. T., vyjadrenia otca zo dfia 23.5.2022, soba3neho listu otca dietata, rodnych listov malol.
deti J. a T. T., potvrdenia o prijme manZzelky otca dietata, potvrdenia o vySke prijmu otca, lustracie v
katastri nehnutelnosti, spravy Zakladnej Skoly v T., lustracie uétov rodi¢ov malol. dietata, spravy o Setreni
pomerov v rodine malol. dietata, dokladov o vydavkoch manzelky otca dietata, ako aj oboznadmenim
obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. VyzZivovacia povinnost otca voc¢i malol. T. bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu zo
dria 18.10.2016 &.k. 7P/23/2016-201 na sumu 85,- eur mesacne s ucinnostou od 1.6.2016. Sucasne
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny styk otca s dietatom a nad vychovou
malol. T. sud nariadil vychovné opatrenie - dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 3.1.2017.
Nasledne dna 6.9.2021 bol nariadeny dohlad uznesenim tunajSieho sudu &.k. 16P/30/2021 zruSeny.

6. V Case poslednej upravy vyZivného bol otec dietata zamestnany u T. B. a mal prijem aj na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti ako vodi¢ taxi sluzby. Celkovy €isty mesacény prijem dosahoval vo vyske
398,87 eur, resp. 402,07 eur mesaéne. Okrem malol. T. mal vyZivovaciu povinnost aj k malol. T. T.. Zil
s partnerkou K. B., s ktorou Cakali dalSie dieta.

7. Matka dietata v Case poslednej Upravy vyzivného bola zamestnana s priemernym istym mesanym
zarobkom 415,73 eur mesacne, vyzivovaciu povinnost mala len k malol. T.. Zila v rodinnom dome svojho
uja, ktorému za byvanie hradila sumu 45,- eur.

8. Malol. T. v ¢ase poslednej upravy vyzZivného navstevovala 2. roénik Zakladnej Skoly v Kanianke,
stravovala sa v Skolskej jedalni, navstevovala Skolsky klub deti. Maloleta trpela alergickym ochorenim,
uzivala z tohto dévodu lieky.

9. V sucasnosti otec dietata zije s manzelkou K. T. a ich malol. detmi - T., nar. XX.X.XXXX, a J., nar.
XXX XXXX, v prenajatom byte. Je zamestnany od 15.4.2022 u K. T.. Podla potvrdenia zamestnavatela
za obdobie mesiaca april 2022 otec dosiahol Cisty prijem v sume 330,21 eur a za cely odpracovany
mesiac by jeho Cistd mzda mala byt vo vySke 602,07 eur. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka
Prievidza vyplyva, Ze otec dietata bol od 1.9.2021 do 3.3.2022 poberatefom davky v nezamestnanosti
v sume 1.117,50, resp. 1.154,80 eur mesacne (v zavislosti od poctu dni v mesiaci). Jeho priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od septembra 2021 do aprila 2022 (vratane) potom predstavuje sumu
898,05 eur, pri zohladneni predpokladaného prijmu 602,07 eur mesacne uvadzaného zamestnavatelom
otca (€.l. 52 spisu), v obdobi mesiacov maj a jun 2022 by to bola suma priemerného Cistého mesaéného
zarobku 838,86 eur. ManzZelka otca dietata je invalidna déchodkyfia, podla vyjadrenia otca v konani
pobera invalidny déchodok necelych 300,- eur mesaéne, okrem toho je SZCO. Z potvrdenia T. B. -
ALEXA bolo zistené, Ze manzelka otca dietata dosiahla priemerny &isty prijem v obdobi od novembra
2021 do aprila 2022 vo vyske 397,90 eur. Otec v konani uviedol, Ze od predchadzajuceho mesiaca s
manzelkou prevadzkuju bufet s obCerstvenim, zatial to nejde tak, ako by otec chcel a prakticky vSetko, ¢o
sa zarobi, sa aj minie. Aktualnu vysku svojho prijmu v konani nevedel uviest. Z vypovede otca v konani
bolo tieZ zistené, Ze v predchadzajucom obdobi asi rok pracoval v zahrani€i, nakolko uz v minulosti
zacali s manzelkou podnikat' s butikom s detskym oble&enim, ale pre situaciu v suvislosti s pandémiou
COVID-19 im vSetko padlo, oni sa zadlZili, a preto bol nuteny odist’ pracovat do Rakuska. Uviedol, Ze
pracu v Rakusku ukonéil z ddvodu, Ze osoba, cez ktoru sa do Rakuska dostal pracovat), si z jeho zarobku
nechavala urcitu ¢ast a on zistil, Ze si zobrala aj cely jeho 13. plat. Otec uviedol, Ze v su€asnosti nema



uspory, pretoze splatili dlhy z minulosti a zvySok sluzil ako vstupna investicia do terajSieho podnikania.
Z lustracie bankovych uctov sud zistil, Ze ku dfiu 11.7.2022 mal otec na uéte zostatok vo vyske 109,23
eur. Vydavky otca predstavuje ngjom v sume 300,- eur mesacne, poplatok za elektriku v sume 40,-
az 50,- eur mesacne, poplatok DIGI vo vyske 16,90 eur mesacne, splaca uver po 180,- eur mesacne,
hradi si poistku v sume 45,- eur mesacne. Pausaly, poplatky za Skolu a matersku Skolu podla vyjadrenia
otca hradi jeho manzelka. ManzZelka ma zdravotné problémy v suvislosti s ¢im absolvuje rozne terapie
(oxygenoterapia, antimigren6zna terapia, biodermailne nite), v suvislosti s &im ma zvySené vydavky. Otec
nevlastni Ziadne nehnutelnosti, podla oznamenia ODI OR PZ v Prievidzi je od 23.2.2021 vlastnikom
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, rok vyroby 2011.

10. Matka malol. dietata v su€asnosti Zije s malol. T. v 2-izbovom obecnom byte v KoSi. Je invalidna
dochodkynia, pobera déchodok vo vySke 424,40 eur mesacne a pridavky na dieta v sume 25,88 eur
mesacne. Iny prijem nema. Z lustracie uc¢tov v banke bolo zistené, Ze matka mala k 11.7.2022 na ucte
sumu 31,81 eur. Z vyjadrenia matky v konani bolo zistené, Ze invalidny dochodok jej bol priznany v
suvislosti s prekonanim mozgovej prihody, boli jej zistené aj aneurizmy v mozgu. Uviedla, Ze v suvislosti
so svojim zdravotnym stavom nie je schopna sa zamestnat, pretoZe nevladze a aj doma jej musi
pomahat dcéra. Matka hradi najom v sume 50,- eur mesacne, poplatok za inkaso za mesiac maj 2022
hradila vo vySke 78,63 eur. Za telefon hradi 22,50 eur mesacne, podla vlastného vyjadrenia splaca svoje;j
matke po 10,- eur mesacne sumu 80,- eur, ktoru jej pozi€ala na uhradu nedoplatku. ZvysSok prijmu minie
na stravu. Matka v konani uviedla, Ze jej finanéne vypomaha mama sumou 100,- eur mesacne, niekedy
i viac. Matka dietata nie je vlastniCkou nehnutefnosti ani motorového vozidla. Okrem malol. Karin inu
vyZivovaciu povinnost nema.

11. C.. T. ukondila 7. ro&nik Zakladnej Skoly v Kosi, od septembra nastupi do 8. ro¢nika. Podla potvrdenia
Skoly vydavky spojené so Studiom predstavuju roéne sumu 178,- eur bez stravného v Skolskej jedalni.
Z vyjadrenia matky v konani bolo zistené, Ze naklady na stravovanie v Skolskej jedalni su vo vySke od
15,- do 20,- eur mesacéne v zavislosti od po¢tu dni maloletej v Skole. Matka jej hradi poplatok za telefén
vo vySke 12,50 eur mesacne. Maloleta pre nedostatok finanénych prostriedkov nenavstevuje Ziadne
zaujmoveé kruzky. Matka v konani uviedla, Ze malol. T. ma polamanu postel, potrebuje zakupit nové skla
do okuliarov a tiez ju musi prihlasit na oSetrenie k zubnému lekarovi, nakolko ma 4 pokazené zuby,
pricom o$etrenie 1 zuba stoji cca 40,- az 50,- eur. Okrem tychto vydavkov ma maloletd bezné naklady
na oble€enie, obuy, stravovanie a pod.. V konani bolo zistené, Ze otec si ur€enu vyzivovaciu povinnost k
dietatu riadne pini, k narodeninam maloletej zakupil tablet (v suvislosti s online vyu€ovanim) a mobilny
telefén. Otec uviedol, Ze mobilny telefon dcére zakupil pred ukon€enim prace v Rakusku a tento bol v
hodnote okolo 500,- eur. Otec je s maloletou v kontakte malo, ¢o zddvodnil tym, Ze ak sa dcéry spyta
napr. na Skolu a voci jej Skolskym vysledkom ma vyhrady, dcéra sa rozplate a komunikacia medzi nimi
sa tym skondi.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov, plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
vyzivovaciu povinnost otca voci malol. dietatu. V konani bolo zistené, Ze od poslednej Upravy vyzivného
uplynulo viac ako 5 rokov a na strane maloletej za toto obdobie doslo k podstatnej zmene pomerov.
V &ase poslednej Upravy vyzivného bola malol. T. Zia¢kou 2. ro¢nika zakladnej Skoly, v sudasnosti
ma nastupit' do 8. ro€nika zakladnej Skoly. Maloleta potrebuje nové okuliare, zvysené vydavky ma aj v
suvislosti s potrebou o3etrenia u zubara a v konani matka uvadzala, Ze maloletd ma polamanu postel.
Okrem toho ma maloleta aj vy8Sie vydavky na zabezpedenie beZnych potrieb (stravovanie, oblecenie,
hygienické potreby a pod.). Na strane matky dietata doslo k zmene v tom, Ze pre nepriaznivy zdravotny
stav jej bol priznany invalidny déchodok a jej prijem pozostéava len z déchodku 424,40 eur mesacne, t.j. je
takmer totozny s prijmom, ktory dosahovala v ase poslednej Upravy vyzivného. U otca deti od poslednej
upravy vyzivného doslo k zvy3eniu jeho prijmu oproti predchadzajucemu obdobiu na sumu 898,05 (za
obdobie september 2021 az april 2022), resp. 838,55 eur mesacne (t.j. za obdobie od septembra 2021
do juna 2022 pri zohlfadneni &istého prijmu vo vy8ke 602,07 eur za mesiace m4j a jun 2022). Okrem
toho otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k malol. J. T.. Na strane vSetkych ucastnikov doslo
k zvySeniu zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani vzal do Uvahy odévodnené potreby maloletej, ako
aj moznosti a schopnosti rodiCov dietata. Sud zohladnil, Ze otec dietata ma dalSie 2 vyZivovacie
povinnosti. V suvislosti s tym vSak sud uvadza, Ze otec si bol v ¢ase vzniku dalSich vyZivovacich
povinnosti vedomy toho, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci malol. T. a nemézZe ofakavat, Ze celu tarchu
v suvislosti so zvySujucimi nakladmi dietata bude zna8at len matka dietata, ktora ma pre zdravotné
problémy zniZenu pracovnu schopnost a ktora si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej iastoCne
pini aj tym, Ze jej zabezpec&uje osobnu starostlivost. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine sud pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. V suvislosti s tym sud nebral do uvahy vydavky otca na poistenie
vo vySke 45,- eur mesacne. Okrem toho bolo zohladnené to, Ze otec Zije s manzelkou, ktora ma tiez
prijem a podiela sa na vydavkoch doméacnosti. Pri rozhodovani sud prihliadol aj k tomu, Ze otec nie je s
dcérou v pravidelnom kontakte v zmysle rozhodnutia sudu, z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze za fou chodi
len sem-tam, velfmi sa s fiou nestretava a teda mu ani nevznikaju vydavky na dieta, ktoré by mal, pokiaf
by sa realizoval styk s maloletou po¢as kazdého parneho vikendu v mesiaci. Po zhodnoteni vSetkych
uvedenych skutoénosti preto sud dospel k zaveru, Ze v mozZnostiach a schopnostiam otca dietata je,
aby prispieval na malol. T. sumou 150,- eur mesacne, a to s u€innostou od 1.7.2022, t.j. v zmysle navrhu
matky.

19. Sucasne sud rozhodol o zamedkanom vyZivnhom za obdobie od 1.7.2022 do vyhlasenia rozsudku.
Zameskané vyzivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 65,- eur (za mesiac jul 2022 /150,- eur
minus 85,- eur/). Zameskané vyzivné sud otcovi povolil splacat po 10,- eur mesacne, spolu s beznym
vyzivnym, po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze
neuhradenim €o len jednej splatky riadne a v&as sa stane splatnou cela neuhradena €ast zameSkaného
vyzivného naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacCenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP a v § 62 ods. 1 CMP.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



