Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/255/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213217258

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2213217258.4
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastupeny: AK Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, 917
01 Trnava proti Zalovanému: I. S., L.. XX XX.XXXX, J. R. XX, XXX XX L. Z. o zaplatenie 77,97 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

ll. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domaha na tunajSom sude o zaplatenie 77,97 EUR s prisluSenstvom.

2. Tunaj8i sud vydal rozsudok ¢&. k. 6C/255/2014-33 zo dnia 29.04.2014, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 77,97 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy
59,84 € od 20.08.2013 az do zaplatenia ako aj trovy konania, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol.

3. Vpriebehu konania bolo zistené, Ze Zalovany dfia 02.03.2014 zomrel, t.j. zomrel po za&ati konania.
Dedi¢ské konanie po nebohom bolo vedené na tunajSom sude pod &. 10D/31/2014. Dedi¢ské konanie
bolo ukon&ené uznesenim &. k. 10D/31/2014- 39 zo diia 12.05.2014 podla § 175 h ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 12.05.2014.

4. Podfa ustanovenia § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

5. Podla ustanovenia § 64 Civilného sporového poriadku ak strana zanikne pocas konania skor, ako
sa konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

6. Podfa ustanovenia § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (procesné
podmienky).

7. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



9. Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi zivé.

10. Podla § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt’ nemozno
preukazat predpisanym spésobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt' inak. Za mftvu
sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na vSetky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

11. Podfa ustanovenia § 66 C.s.p. ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 alebo § 64, vyhlasenym rozhodnutim zostava sud
viazany.

12.  Po preskumani sudneho spisu sud zistil, ze v predmetnom konani je Zzalovany fyzicka osoba,
ktora dia 02.03.2014 zomrela. Jej smrtou zanikla aj jej spdsobilost mat prava a povinnosti. V zmysle §
61 C.s.p. procesnu spbsobilost ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a povinnosti. Analogicky potom
plati, Ze ten, kto nema spdsobilost mat' prava a povinnosti, nema ani spdsobilost byt stranou sporu. Z
uznesenia €. k. 10D/31/2014- 39 zo dna 12.05.2014 vyplyva, Ze porucitel nezanechal majetok a preto
bolo dedi¢ské konanie zastavené v zmysle § 175 h ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Z dévodu, Ze
v tomto pripade je vylu€ené v zmysle § 63 ods. 2 C.s.p, aby sud v konani pokracoval s dedi¢mi porucitela,
kedZe po porucitelovi nikto nededil, nakolko dediéské konanie bolo zastavené pre nemajetnost, sud
dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na to, aby sud postupom podla § 62 a § 66 C.s.p.
s prihliadnutim na 161 ods. 2 C.s.p. konanie zastauvil.

13. Tunajsi sud poznamendva, Ze napriek tomu, Ze k strate procesnej subjektivity Zalovaného doslo pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej, povaZoval sud v predmetnom pripade potrebné analégiou aplikovat
§ 66 ods. CSP. Vyhlasené rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, nakofko niet pravnych nastupcoch
po nebohom.

14. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Tunaj8i sud pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania vychadzal z ust. § 256 ods. 1 C.s.p. K
zastaveniu konania doslo z dévodu, Ze Zalovany stratil spésobilost’ byt’ stranou sporu a nemal pravnych
nastupcov, s ktorymi by sid mohol pokracovat v konani, teda zastavenie konania ani jedna z procesnych
stran nezavinila, preto sud nahradu trov konania protistrane v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. ,a contrario®
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia na podpisanom sude
(§357, pism.e) CSP).

Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, preoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



