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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobcu: Mestsky
Hokejovy klub Liptovsky Mikula$, a.s., so sidlom Liptovsky Mikula$, Partizanov 14, 1C0:36413941,
pravne zastupeny FIACAN & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Piguta 936/16,
ICO: 36 861 251, proti zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Z. XXXX/XX, Ceska republika,
o zaplatenie 4.433,45 Eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 27. aprila 2016, ¢.k. 10C/157/2011-169, takto

rozhodol:
Odvolanie zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5.000,38
Eur s prisl, spoloéne a nerozdielne s Grétou Pektorovou, nar. 14.08.1966, ktora bola na zaplatenie
plnenia zaviazana rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 11.01.2011, €.k. 6C/70/2010-75.
Zaroven zalobcovi priznal vodi Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 265, 50 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 780,79 Eur.

2. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Nakolko v8ak odvolanie nespifialo
vSetky potrebné naleZitosti v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. (u€inného v €ase podania odvolania), sud
prvej indtancie vyzval Zalovaného uznesenim z 01.08.2016, €.k. 10C/157/2015-184, o jeho doplnenie. V
uzneseni bol riadne pouc€eny ako je potrebné odvolanie doplnit’ (v akom rozsahu rozhodnutie napdada;
v ¢om povaZzuje rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny; ¢oho sa odvolanim domaha) a v pripade,
Ze tak neucini bude jeho odvolanie odmietnuté.

3. Z dorucenky o doruceni uznesenia na doplnenie neuplného odvolania vyplyva, Ze toto bolo
Zalovanému doru¢ené dna 29.08.2016. Zalovany vSak napriek vyzve okresného sudu svoje odvolanie
nedoplnil.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v zmysle § 34 civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP),
odvolanie opravneného proti uzneseniu okresného sudu v zmysle § 386 pism. d/ odmietol.

5. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

6. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa navrhovatel domaha (odvolaci navrh).



7. K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci zavedenej zasady koncentracie konania
aj to, Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom &ase - odvolacej lehote,
uviest udaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 365 CSP (Zalovany v odvolani poukazal na
ust. § 205 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.06.2016) rozhodnutie sudu prve;j
indtancie napada. Nestaci len oby&ajné vypisanie zakonného ustanovenia, bez konkrétneho tvrdenia
a poukazania, z ktorych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne a v ¢om teda vidi nespravnost
rozhodnutia alebo postupu sudu. Preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked vyhodnotil, Ze
odvolanie Zalovaného nespifialo podmienky na dal$i procesny postup v rdmci odvolacieho konania a
Zalovaného uznesenim &.k. 10C/157/2015-184 vyzval, aby odvolanie doplnil o presne uréené chybajuce
nalezitosti. Su¢asne bol pou€eny o dalSom procesnom postupe v pripade nedoplnenia odvolania v
stanovenej lehote. Odvolanie neobsahovalo predovSetkym odvolacie dévody, teda z akych dévodov
Zalovany povazuje rozhodnutie za nespravne, pripadne v ¢om vidi procesny postup sudu prvej indtancie
za dovodny. Takéto odvolanie neumoziiovalo pokracovat v odvolacom konani.

8. Do &asu rozhodnutia o odvolani Zalovany nedoplnil/neopravil vady odvolania.

9. Ustanovenie § 363 pism. d/ CSP umozfuje odvolaciemu sudu odmietnut podané odvolanie, pokial
pre jeho vady nemozno v odvolacom konani pokragovat. V danom pripade v odvolacom konani nebolo
mozné pokracovat, nakolko v podani zalovaného, formalne oznaenom ako odvolanie, neboli splnené
néleZitosti v zmysle § 363 CSP (predovSetkym v Eom povaZuje rozhodnutie alebo postup sudu za
nespravny).

10. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud podanie Zalovaného oznalené ako odvolanie bez
potrebnych nalezitosti v zmysle § 386 pism. d/ CSP odmietol.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



