Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/318/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7815209697

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815209697.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: RWE Energie, s.r.o., ICO:
49 903 209, so sidlom Limuzska 3135/12, 108 00 Praha 10 - Stradnice, Ceska republika, pravne
zastlipeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406, so sidlom Kmetova 26, 040
01 Kosice, proti Zzalovanému: W. C., R. XX XX.XXXX, D. W.N. D. XX, XXX XX W., o zaplatenie 10 990,83
K¢ istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi 10.990,83 K& spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 10 990,83 K& od 11.02.2014 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

I.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 10.990,83 K&, urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
10.990,83 K& od 11.02.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajluce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 34,00 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 91,84 €.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 30.07.2013 Zmluvu o zdruZenych sluzbach
dodavky zemného plynu. Na zéklade uvedenej zmluvy Zalobca riadne a v€as plnil zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy a teda dodal Zalovanému zemny plyn a zabezpedil jeho prepravu, distribiciu do odberného
miesta Zalovaného. Za poskytnuté plnenie Zalobca vystavil faktaru €. 111007983004 - vyuctovanie za
zdruzené sluzby dodavky plynu a suvisiacich sluzieb vo vyske 10.990,83 K¢, splatnu diha 10.02.2014,
ktoru zalovany neuhradil ani ¢iasto€ne &im si nesplnil svoje zmluvné povinnosti a to ani po opakovanych
vyzvach na zaplatenie. Zalovany neuhradil pefiazny narok Zalobcu riadne a véas, dostal sa s plnenim
do omes8kania a na zaklade toho si zalobca uplatnil aj zdkonny Urok z omeSkania vo vysSke 8,05 %
roéne zo sumy 10.990,83 K& od 11.02.2014 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku spolu vo vySke 34,00 € (24,00 € za podanie Zaloby
a 10,00 € za navrh podany elektronicky) a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (1.
prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie navrhu na za&atie konania o vydanie platobného rozkazu),
hodnota jedného Ukonu predstavuje 45,92 € s DPH (29,88 € +20 % DPH + 8,39 € rezijny pausal + 20
% DPH). Trovy pravneho zastupenia su teda vo vyske 91,84 €.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz 10C/318/2015-61 o dfia 10.12.2015, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk
a to ani po opakovanych pokusoch ani prostrednictvom organov policie a mnohonasobné lustracie a
zistovania pobytu Zalovaného v Slovenskej republike aj v Ceskej republike ostali bezvysledné.



4. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spologenstvo podfa § 76. Nakolko Zalovany sa v su€asnosti nachadza na neznamom
mieste, predmetny platobny rozkaz mu nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle
citovaného ustanovenia § uznesenim 10C/318/2015-101 zo dria 02.08.2016 zruSil v plnom rozsahu.

5. Podfa § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok Okresny sud Rozfava
oznamuje, Ze dna 27.07.2015 bola na tunajdi sud podana Zaloba v pravnej veci Zalobcu proti
Zalovanému.

6. Podla ust. § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak: a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

7. Podra § 297 Civilného sporového poriadku siud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak: a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v
prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000,00 €.

8. KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vyske 10.990,83 K¢ a spotrebitelsky spor, sud
prejednal vec bez nariadenia pojednavania.

9. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

10. Zo Zmluvy o zdruzenych sluzbach dodavky zemného plynu uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 30.07.2013 vyplyva, Z2e medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavéazkovy vztah dodavatel -
odberatel. Na zaklade uvedenej zmluvy mal Zalobca riadne a v&as plnit zavazky vyplyvajuce zo zmluvy
a teda dodat Zalovanému zemny plyn, zabezpe it jeho prepravu a distribuciu do odberného miesta
Zalovaného, ktory mal za uvedené plnenie riadne a v€as zaplatit. Odberné miesto spotreby bolo uréené
RozZhavska Bara €. 21, Roznava a pociato€na vyska zalohy bola stanovena na 1750,00 K& mesacéne.

11. Z faktary €. 111007983004 - vyuctovanie za zdruzené sluzby dodavky plynu a suvisiacich sluzieb
vystavenej Zzalobcom diia 21.01.2014 vyplyva, Zalobca za poskytnuté plnenie Zalovanému fakturoval
sumu vo vyske 10.990,83 K& a vyzval ho na uhradu najneskér do 10.02.2014 (splatnost faktdry) a zmluvu
so zalovanym ukongil.

12. Z predzZalobnej upomienky vystavenej Zzalobcom pre Zalovaného dfia 24.03.2014 vyplyva, Ze Zalobca
urgoval zaplatenie dlznej sumy 10.990,83 K&, urcil dodato€nu lehotu na zaplatenie do 31.03.2014 a
upozornil Zalovaného na sudne vymahanie pohfadavky v pripade nezaplatenia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto
jej v plnom rozsahu vyhovel.

14. Narok Zalobcu sa opiera o Zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky zemného plynu a o vystavené
faktury.

15. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika:(1) DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatognej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.



17. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov vo
vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



