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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci zalobcu Liptovska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom
Revoluéna 595, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 672 441, zastipeného

Tkac & Partners s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Hrnciarska 29, KoSice, proti zalovanému O. T,
bytom T. XXX, o zaplatenie 50,23 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalobcovisa neprizndava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dia 15. 06. 2022, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud")
elektronicky dfia 15. 06. 2022 o 16:30:10 hod. Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému, ozna¢enému menom
O. T., pohfadavku 50,23 eura s urokmi z omeSkania 5 % ro€ne od 27. 08. 2021 do zaplatenia a trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym doslo k dodaniu tovaru a sluZieb na zéklade
objednavky, za €¢o bola Zalovanému vystavena faktura €. 19210694 vo vyske 50,23 eura, splatna dna
26. 08. 2021. Zalovany do podania Zaloby neuhradil predmetnu faktdru ani s¢asti. Predmetom dodania
sluzieb bolo pouzitie Specialneho Cistiaceho vozidla, priCom Zalovany prace prevzal dia 04. 08. 2021,
¢o potvrdil podpisom na protokole o prevzati prac.

2.V ramci lustracie v sudnom registri sud zistil, Ze taku ista Zalobu (ten isty okruh stran, ako aj predmet
sporu) Zalobca uplatnil elektronickym podanim, doru¢enym sudu skér - diia 15. 06. 2022 o0 16:21 hod.,
pricom tato vec je zaevidovana pod spisovou znackou 4Csp/26/2022.

3. Nakolko v Zalobe Zalobca neoznadil Zalovaného v sulade s ustanovenim § 133 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP), ked neuviedol jeho datum narodenia, sud vyzvou zo dia 21. 06.
2022 Zalobcu vyzval na riadne oznacgenie Zalovaného a zaroveri mu oznamil, Ze ta istéd Zaloba bola
tunajSiemu sudu doru€ena skoér.

4. Zalobca, zastupeny advokatom, reagoval podanim zo diia 07. 07. 2022, ktorym oznamil, Zze Zalobu
berie spat v celom rozsahu v zmysle § 144 CSP.

5. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Spéatvzatie Zzaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju volu nepokradovat
v sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial nevznikli
skuto€nosti, uvedené v § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zzalobu skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo prvé pojednavanie, sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Spatvzatie Zaloby procesne zavinil Zalobca, ked navySe bolo zistené, Ze opakovane podal na
sude tu istu Zalobu. Potom v pripade, ak by Zalobca nezobral Zalobu spét, sud by konanie zastavil v
zmysle ustanovenia § 159 CSP pre prekazku zacatého sudneho konania (litispendencia), ktori nemozno
odstranit. Narok na nahradu trov konania by potom vznikol Zalovanému, av§ak v ramci pripravy konania
sud zistil, Ze v Obci Bobrovec neZije Ziadna osoba s menom O. T. a na adrese T. XXX byvaju Uplne iné
osoby. Nakolko nebola zistena osoba, ktoru Zalobca oznacil za Zalovaného, nebolo mozné Zalovanému
priznat ndhradu trov konania. Preto sud rozhodol len o trovach konania Zalobcu, ktorému, vzhfadom na
jeho procesné zavinenie, nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



