Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/84/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1610207040

Déatum vydania rozhodnutia: 18.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1610207040.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: Z. proti
Zalovanej v 1. rade: N., Zalovanému v 2. Rade: R., o ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, takto

rozhodol:

I.Sdd ur € uje, ze vlastnikom osobného motorového vozidla C., VIN: N., ktoré je zapisané v konani
CVS: ORP-66/0VK-DK-2010 OR PZ, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie, odborom justiénej policie,
policajtom OO PZ Malacky, na zéaklade Ziadosti OKP UJKP OR PZ Dolny Kubin pod &islom CVS:
ORP-152/JKP-KP-2010, je Z..

II. Sud p rizn av a zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v 1. a 2. rade v rozsahu 100%,
vo vyske o ktorej rozhodne sud v samostatnom uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze v rozsahu plnenia jedného z nich zanika povinnost’ druhého.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dnha 13.09.2010 sa zalobca domahal, aby sud urgil, Ze vlastnikom
motorového vozidla C. XXXDGMXX, VIN: Y. je Zalobca. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze bol majitelom
motorového vozidla BMW typ 7, oznaCenie 7XX-DGM XX av8ak sa rozhodol, Ze vozidlo zmeni, a preto
hladal v inzeratoch, ktoré vhodné vozidlo by mohol v buducnosti pouzivat. Na internete naSiel ponuku
vozidla BMW rad 5 530D za inzerovanu cenu 9900Sk. Po telefonickom dohovore sme sa s predavajucim
dria 20.01.2010 stretli v autobazare a zalobca si vozidlo doviezol domov. Hned' na druhy den rano
Zalobca zistil vady a kontaktoval predavajuceho - Zalovaného v 2. Rade, ktory mu vSak peniaze vratit
nemohol, nakolko ich uz minul. Zalovany uvedené vozidlo nasledne predal. Po osobnom rozhovore so
Zalovanym v 2. Rade Zalobca zistil, Ze obaja podnikaju v stavbar€ine. Dohadovali nasledne vzajomne
obchody, z ktorych v3ak nakoniec ziSlo. Pri osobnych jednaniach Zalobca vyslovil zaujem o vozidlo
Zalovaného v 2. Rade BMW 3-kového radu. Zalovany v 2. Rade zas vyslovil zaujem o vozidlo Zalobcu
BMW 7 a tak sa dohodli na vymene s tym, Ze Zalovany v 2. Rade doplati eSte sumu 6000 EUR. Dna
27.01.2010 priSiel zalovany v 2. Rade za Zalobcom po BMW 7, ktoré mal Zalobca odhlasit s tym, Ze
Zalovany v 2. Rade na tom vozidle odide do Malaciek, toto vozidlo prihlasi na seba a zarover odhlasi
BMW 3 na Zalobcu. Nasledne v pivnici domu Zalobcu bola vystavena zmenka na 6000 EUR. Zalovany
v 2. Rade s vozidlom BMW 7 odiSiel, vozidlo si prihlasil na seba a nasledne jeho svokru - Zalovanu
v 1. Rade. Vozidlo BMW 3 neodhlasil ani po niekolkych urgenciach zo strany Zalobcu. Nasledne sa
Zalobca dozvedel, Ze na vozidle BMW 3 su 3 exekucie. Ked jeho znamy iSiel s vozidlom v Dolnom
Kubine zastavila ho hliadka a vozidlo bolo zadrzané. Zaloba dalej uviedol, Ze je toho nazoru, ze zamenna
zmluva bola uzavreta na zéklade podvodného konania Zalovaného v 2. Rade, a preto je neplatna a on
je aj nadalej vlastnikom vozidla BMW 7. Zalovany ho uviedol do omylu.

2.Sud vo veci diia 03.02.2012 rozhodol rozsudkom 27C/84/2010-113, ktorym urgil, Ze vlastnikom vozidla
BMV XXX DXMXX, VIN: N., ktoré je zapisané v konani CVS: ORP-66/0VK-DK-2010 je Zalobca. Sud mal



za to, Ze Zalovany v 2. Rade uviedol Zalobcu do omylu pri uzatvarani kipno-zamennej zmluvy, Zalobca
sa neplatnosti dovolal a preto, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. Rade neplatna a
vlastnikom vozidla je aj nadalej Zalobca.

3. Na zaklade podaného odvolania Zalovanou v 1. Rade a Zalovanym v 2. Rade Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud rozsudok 27C/84/2010-113 zo dna 03.02.2012 zrusil s tym, Ze toto rozhodnutie sudu
videl ako pred€asné nakolko v priebehu konania bolo zistené, Ze na rovnakom skutkovom zaklade sa
vedie trestné stihanie vo€i zalovanému v 2. Rade pre trestny €in podvodu. Sud prvého stupria sa tymto
trestnym konanim nezaoberal, hoci uvedené ma podstatny vplyv na pravne posudenie danej veci. V
pripade odsudenia Zalovaného v 2. Rade za trestny &in podvodu na skutkovom zaklade uvedenom v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia, by bol sud prvého stupfia viazany pravoplatnym rozsudkom vydanym
v tresthom konani. V takom pripade by bola zdmenna zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
v 2. Rade neplatna pre rozpor so zakonom podla §39 Obcianskeho zakonnika a nie pre omyl podla
ust. § 49a Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud teda konstatoval, Ze bude ulohou sudu prvého stupha
zistit, ako bolo v uvedenom trestnom stihani Zalovaného v 2. Rade rozhodnuté a zaklade takto zistenych
skuto€nosti opatovne ustalit a pravne posudit’ zisteny skutkovy stav.

4. Na zaklade dopytu sudu bolo v konani zistené, Ze Rozsudkom Okresného sudu Némestovo
C.k. 4T/60/2013-386 zo dna 03.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.04.2015 sud uznal
Zalovaného v 2. Rade za vinného, Ze diha 27.01.2010 v ¢ase okolo 09:00 hod. vo dvore rodinného domu
€. XXX v obci E., okres H., uzavrel s Z. zamennu zmluvu, na zaklade ktorej vymenil svoje motorové
vozidlo BMW XXXD, ev.¢. MA-XXXCD za vozidlo Z. a to C., ev.C. H.-XXXBD, ktoré nasledne prihlasil
na N., priom Z.i zatajil skutoCnost, Ze vozidlo je zatazené blokaciami sudnych exekutorov A. sp. zn.
E XXXXX/XX zo dfia 27.10.2009 a Z. sp. zn. E 592/2009 zo dfia 21.08.2009, taktiez Ze je zatazené
zaloznym pravom v prospech veritela K. a.s., Bratislava sp. zn. NCRzp: 16557/2008, v désledku ¢oho
poskodeny nemohol zmenu drzitela vozidla prehlasit do evidencie a toto riadne uzivat, &im obvineny Z.
spbsobil Skodu vo vySke 15.000 EUR, teda spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 12.10.2016 zalovana v 1. Rade dorucila sudu ospravedinenie svojej
neucasti na pojednavani dia 18.11.2016 a uviedla, Ze navrhuje uzavretie dohody o vzdani sa jej
vlastnickych prav k danému vozidlo v prospech Zalobcu pod podmienkou, ze obsahom dohody bude
zbavenie povinnosti uhradit trovy konania z jej strany.

6. Na pojednavani dia 18.11.2016 Zalobca uviedol, Ze auto a trovy konania ho doposial stali 18.000
EUR a teda trva na to, aby vo veci rozhodol sud rozsudkom.

7. Zalovany v 2. Rade uviedol, Ze podla neho ma auto uréite vaésiu hodnotu a Ze nevedel, Ze Zalované
eSte nema vozidlo spat.

8. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: Uplatnenim naroku na vec v suidnom konani zo
dna 17.06.2010, vyjadrenim OR PZ v M. zo dfia 02.11.2010, vyrozumenim o zaistenej veci , zapisnicou
o prevzati zaistenej veci, kipno-predajnou zmluvou zo dfia 14.12.2009, vypisom z internetovej stranky
autobazar.eu, kopiou zmenky, osvedéenim o evidencii €. SG XXXXXX, osved&enim o evidencii €.
K., zapisnicou o tresthom oznameni, uznesenim o zacati trestného stihania, uznesenim o preruseni
trestného stihania, kupno-predajnou zmluvou zo dfia 02.01.2010, vypisom z internetovej stranky
autovia.sk, evidengnou kartou vozidla ECV. Z. eviden&nou kartu vozidla ECV F., eviden&nou kartou
vozidla ECV Z. rozsudkom KS v Brne &.k. 9T0/302/2011, uznesenim o pokraovani v trestnom stihani,
rozsudkom OS Namestovo €.k. 4T/60/2013-386, zo dfia 03.02.2015 a zistil nasledovny skutkovy a

pravny stav veci:

9. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/60/2013-386 zo dfia 03.02.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 25.04.2015 sud zistil, Ze Zalovany v 2. Rade bol tymto rozsudkom pravoplatne uznany
vinnym, Ze: ,dfia 27.01.2010 v &ase okolo 09:00 hod. vo dvore rodinného domu &. XXX v obci E.,
okres H., uzavrel s Z. zamennu zmluvu, na zéklade ktorej vymenil svoje motorové vozidlo BMW 320D,
ev.C. Z. za vozidlo Z. a to C. ktoré nasledne prihlasil na N., pri¢om Z. zatajil skuto¢nost, Ze vozidlo
je zatazené blokaciami sudnych exekutorov A. sp. zn. E XXXXX/XX zo dfia 27.10.2009 a Z. zo dha
21.08.2009, taktiez Ze je zataZzené zaloznym pravom v prospech veritela Santander Consumer Finance



a.s., Bratislava sp. zn. NCRzp: 16557/2008, v dbsledku ¢oho poskodeny nemohol zmenu drzitela vozidla
prehlasit do evidencie a toto riadne uzivat, &im obvineny Z. spésobil Skodu vo vySke 15.000 EUR". Teda
Zalovany v 2. rade bol uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 457 Obclianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

12. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

13. Podla § 193 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet' v celom rozsahu.

25. Ako prvu sud v konani riesil otazku naliehavého pravneho zaujmu. KedZe tato Zaloba bola podana v
zmysle ustanovenia trestného poriadku a k tomu, aby mohlo byt vozidlo Zalobcovi vydané, je potrebné
rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho prava k vozidlu, sud vyhodnotil, Ze naliehavy pravny zaujem v
tejto veci je dany.

26. Vzhladom na to, Ze Zaloba Zalobcu smerovala voci dvom Zalovanym, sud ako dalSie povazoval za
potrebné vyhodnotit’ otazku pasivnej vecnej legitimacie. Hoci pravny ukon - zamennu zmluvu uzatvaral
Zalobca iba so zalovanym v 2. Rade, ako vlastnik vozidla je v evidencii zapisana Zalovana v 1. Rade.
Preto mal sud za to, Ze Zalobca musel navrh na urlenie vlastnickeho prava k vozidlu smerovat nielen
voci Zalovanému v 2. Rade ale aj voCi Zalovanej v 1. Rade. Teda ako Zalovany v 2. Rade tak aj zalovana
v 1. Rade su v konani pasivne vecne legitimovani.

27. Nasledne sud pristapil k hodnoteniu veci samej. Pri viazanosti sudu (§ 193 CSP) rozsudkom
Okresného sudu Namestovo &.k. 4T/60/2013-386 zo dria 03.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 25.04.2015 mal sud skutkovy stav tak ako ho tvrdil Zalobca za jednoznacne preukazany, a teda
mal za to, Ze Zalobca a Zalovany v 2. Rade uzavreli zamennu zmluvu, ktorej predmetom bola zdmena
osobného vozidla Zalobcu BMW XXXD za vozidlo zalovaného v 2. Rade BMW 3, pri¢om z uvedeného
rozsudku vyplynulo, Ze pri uzatvarani zmluvy Zalovany v 2. Rade zatajil skuto¢nosti, Ze na vozidle BMW
3 viaznu tarchy, priCom sa tymto svojim konanim dopustil trestného €inu podvodu podla § 221 ods.
1 a ods. 2 Trestného zakona tym, Ze uviedol pri uzatvarani zmluvy Zalobcu do omylu, za ¢o bol aj
tymto rozsudkom uznany vinnym. Sud v zmysle § 193 CSP vychédzal zo skutkového stavu uvedeného
v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 4T/60/2013-386 a povazoval teda za tam
uvadzany skutkovy stav za nesporny.

28. V désledku podvodného konania Zalovaného v 2. Rade teda doSlo k uzavretiu zdmennej zmluvy,
ktoru sud posudil prave v désledku protipravneho konania Zalovaného v 2.rade ako neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Z toho dévodu, teda Zalovany v 2. Rade nikdy riadne osobné
motorové vozidlo, ktoré je predmetom tohto konania, nenadobudol. V zmysle zasady nemo plus iuris
teda nasledne ani nemohol previest vlastnicke pravo na Zalovanu v 1. Rade, ktora je doposial v evidencii
vedend ako vlastni¢ka vozidla. Takto zisteny skutkovy stav napokon nerozporovali ani Zzalovany v 2.
Rade a ani Zalovana v 1. Rade. Dal$ie dokazovanie skutkového stavu uz teda sud nevykonaval.



29. V zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatnd je kazdy z ucastnikov povinny
vratit’ druhému vSetko €o podla nej dostal. Vzhladom na tento G€inok neplatnosti zmluvy, sud urcil, Ze
vlastnikom osobného vozidla BMW 730 M. je Zalobca, ktory bol jeho vlastnikom v Ease pred uzavretim
zmluvy.

30. Na zaklade uvedeného teda sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Vo veci mal plny Uspech Zalobca kedZe jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené, preto mu sud
priznal plnd nahradu trov konania voci obom Zalovanym. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné
dodat, Ze Zalovana v 1. Rade sa v konani sice branila tomu, aby bola povinna zaplatit nahradu trov
konania, av8ak na tieto namietky sud prihliadnut nemohol. Zalovana v 1.rade bola v konani rovnako
neuspesna ako Zalovany v 2. Rade, preto je povinna rovnako ako Zalovany v 2. Rade zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania. Zalovana v 1. Rade bola od zagiatku konania vedena v evidencii vozidiel ako
vlastni¢ka predmetného vozidla, ni¢ jej teda nebranilo uz na zacdiatku sudneho konania uzavriet dohodu
so zalobcom a formalne znovu previest' vlastnicke pravo k vozidlu na zalobcu. Napokon ku driu
pojednavania (6 rokov po podani Zaloby), na ktorom bol aj rozsudok vyhlaseny, sama Zalovana v 1.
Rade vyjadrila volu usporiadat vztahy so Zalobcom prave formalnym prepisom vozidla. Preto mal sud
za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania rovnako voci Zalovanému v 2. Rade ako aj
Zalovanej v 1. Rade.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



