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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda,
JUDr. Zdenka Reisenauerova ako ¢lenka a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako €len, v disciplinarnej veci
proti disciplinarne obvinenému: I.. E. K., notar v Y., pre disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 zakona
SNR ¢&. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (navrhovatelka: ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky), o vyltu€eni sudcu takto

rozhodol:

Sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD., nie je
vyluéeny podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z.
z. (disciplinarneho sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 33 D 17/2022.

odovodnenie:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kona v disciplinarnej veci uvedenej v zahlavi. V sulade s § 12
ods. 1 a 4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (disciplinarny sudny poriadok) bol tento navrh prideleny senatu 33 D, ktorého ¢lenom je aj
sudca prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD.

2. Sudca JUDr. Potasch 6. jula 2022 oznamil, Zze disciplinarne obvineny je otcom osoby, ktora bola
pred viac nez 10 rokmi jeho Studentom. Preto s nim pri svojej pedagogickej €innosti prichadzal do
kontaktu. Odvtedy v3ak spolu nemaju Ziaden blizsi vztah, nikdy spolu nespolupracovali, od disciplinarne
obvineného, resp. jeho syna sporadicky dostane zdvorilostnd SMS spravu k sviatku.

3. Disciplinarne obvineny vo vyjadreni z 8. jula 2022 potvrdil, Ze sudcu pozna z ias Studia svojho syna,
neudrziava s nim v8ak Ziaden osobny ani profesionalny kontakt okrem ob&asnej spravy k sviatku.

4. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prejednal oznamenie o zaujatosti v trojélennom senate (§
24 ods. 2D. s. p.).

5. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani,
je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu¢eny okrem iného sudca, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo
tyka.

6. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, ktory sa minimalne vo svojej civilnej €asti vztahuje aj na disciplinarne konania proti
prisludnikom pravnickych profesii (rozsudok z 5. marca 2020, Peleki proti Grécku, staznost €. 69291/12,
ods. 39), sa pri skimani nestrannosti (nezaujatosti) sudcu vychadza z kombinacie subjektivneho testu,
kde sa beru do uvahy osobné presvedCenie a spravanie daného sudcu, teda ¢i sudca ma osobny
predsudok v danej veci, a objektivneho testu, kde sa skima, €i sud ako taky poskytuje dostato&né zaruky,
aby vylucil opravnené pochybnosti ohfadom svojej nestrannosti. Pri subjektivhom teste sa predpoklada
osobna nestrannost’ sudcu, pokial nebol dokazany opak (rozsudok veflkej komory z 23. aprila 2015,
Morice proti Francuzsku, staznost €. 29369/10, ods. 74); takym d6kazom su napr. prejavy nepriatelstva
sudcu alebo zly umysel z osobnych ddvodov. Pri objektivnhom teste sa skuma, €i (odhliadnuc od
spravania sudcu) existuju preukazatelné skutoCnosti, ktoré mdzu vyvolat pochybnosti o sudcovej



nestrannosti. Nazor osoby, ktora tym je dotknuta, je sice dblezity, ale nie rozhodny; rozhodné je, €i obava
z nedostatku nestrannosti je objektivne opravnena. V tomto teste sa spravidla skimaju hierarchické
alebo iné vztahy medzi sudcom a inymi u€astnikmi konania (problematické napr. pri vojenskych pofnych
sudoch, napr. rozsudok z 26. oktdbra 2004, Miller a ini proti Spojenému kralovstvu, staznosti €.
45825/99, 45826/99 a 45827/99, alebo pri sudcoch, ktori vykonavaju v konani dvojaku funkciu, napr.
ak sa sudcom stala osoba, ktora povodne v danom konani zastupovala jedného z u€astnikov, rozsudok
z 21. decembra 2000, Wettstein proti Svajéiarsku, staznost &. 33958/96, ods. 47), ktoré objektivne
opraviuju pochybnosti o nestrannosti sudu.

7. Osobitne vo vztahu k blizkemu osobnému vztahu medzi sudcom a disciplinarne obvinenym
uz najvy8si spravny sud vyslovil, Ze takyto vztah, ktory by vyrazne presiahol hranicu bezZnych
profesionalnych kontaktov dvoch prislusnikov pravnickej profesie, by mohol mat za nasledok, Ze
sudca si na zaklade svojich doterajSich poznatkov uz vytvoril uréity (kladny alebo zaporny) nazor na
disciplinarne obvineného. Tento nazor by mohol - hoci aj podvedome - negativne ovplyviiovat schopnost
sudcu posudzovat skutok, ktory je predmetom disciplinarneho konania, vyluéne na zaklade procesného
materialu ziskaného poc€as konania. Tento vplyv dlhodobého priatelského (ale aj nepriatel'ského) vztahu
je pritom zrejmy kazdému priemernému ¢loveku, v désledku &oho by takyto pomer mohol objektivhe
vyvolat pochybnosti o tom, & sudca o disciplinarne obvinenom rozhodne nezaujato (porov. napr.
uznesenie 31 Dz 1/2022).

8. Sudca JUDr. PhDr. Potasch, PhD. v3ak zalozil svoje oznamenie na tom, Ze sa s disciplinarne
obvinenym pozna z minulosti, no ich vztah sa v su€asnosti prejavuje len ob&asnymi Zelaniami k
sviatkom. Takyto vztah podfa najvy8Sieho spravneho sudu nedosahuje opisanu intenzitu, a tak nemdze
zakladat' objektivne opravnené obavy, Ze by sudca o disciplinarne obvinenom rozhodoval inak nez na
z&klade procesného materialu. Rovnako z ozndmenia JUDr. PhDr. Potascha, PhD., ale ani z vyjadrenia
disciplinarne obvineného nevyplyvaju ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by naznacovali existenciu vztahu
nadriadenosti alebo podriadenosti alebo obdobného vztahu k inému G&astnikovi disciplinarneho konania
alebo prejavy osobnej (subjektivnej) zaujatosti sudcu voci disciplinarne obvinenému. Na zaklade toto
tak v prerokuvanej veci neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by z pohladu ¢€i uz subjektivneho testu
alebo objektivneho testu vyvolavali obavy o nestrannost sudcu JUDr. PhDr. Potascha, PhD.

9. Skuto&nosti oznamené tymto sudcom tak nemodzu zakladat dévod vylu€enia podfa citovaného § 31
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p. Preto najvy&8i spravny sud podfa § 24 ods. 2 D. s.
p. sudcu z tohto disciplinarneho konania nevylugil.

10. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



