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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: B. N., C.. XX. XX.XXXX, S. XXX XX M.
C.. XX, pravne zastupeny Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Levo&ska 4703/89, 080 01
Presov, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému a zamestnavatelovi
Zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia :

Zamestnavatel zalobcu TESCO STORES SR, a.s., je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 20.11.2015, uzavretej k Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 307601618 zo dria 20.11.2015, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym 1/ a
to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

II. V zvySnej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu dha 26.10.2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha uloZenia povinnosti zamestnavateflovi Zalobcu, t.j. Zalovanému 2/ zdrzat sa vykonavania zrézok
zo mzdy Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha 20.11.2015, uzavretej
k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej zo dia 20.11.2015 medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/. Zaroven Ziadal, aby neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat’ sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu podla dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia
20.11.2015, uzavretej k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej zo dia 20.11.2015
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, na vykon zraZok zo mzdy do pravoplatného skonéenia vo veci samej,
pricom s odkazom na § 330 ods. 2 C.s.p. Zalobca vo veci samej sa domaha totoZného naroku vodi
Zalovanému 1/.

2. Navrh na neodkladné opatrenie odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym 1/ dfia 20.11.2015 uzavrel
Zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru VO
vySke 800,- Eur. V ten isty defn bola uzavreta aj dohoda o zréazkach zo mzdy a z inych prijmov,
ako prostriedok zabezped&enia a splnenia zavazkov z uverovej zmluvy. Zalovany 1/ poslal Ziadost
Zalovanému 2/ o vykonavanie zrazok zo mzdy, a to listom zo dfia 05.05.2016. Poukazal, ze zmluvu
povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov, kedZe neobsahuje podstatné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 Z.z.. Zmluvu povaZzuje aj za Uzeru, vzhladom na vySku ro¢nej Urokovej sadzby, ktora bola
uréena vo vyske 59,50 %. Za problematické povazuje aj ustanovenie o odplate
vo vySke 224,- Eur. Namietol spravnost vypoctu vysky RPMN. Ma zato, Ze realny dilh je uplne iny, ako
je vymahany Zalovany 1/. Namietol, Ze ak by nepodpisal dohodu o zraZkach zo mzdy, nebol by mu
poskytnuty aver. Tato dohoda Zalobcovi nepriznava Ziadne opravnenia, neméze ju ukongit’



jednostranne alebo dohodou, ani jej nebola poskytnuta moznost, &i suhlasi S0 zrazkami.
Napriek tomu, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, Zalovany 2/, ako zamestnavatel Zalobcu je
povinny vykonavat zrazky a Zalobca nema moznost toto priamo zastavit alebo obmedzit. Zalovany 1/
ako veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje, a teda chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej
zmluvy. Zamestnavatela Zalobcu oznagil za Zalovaného 2/, avSak okrem uloZenia povinnosti zdrzat sa
vykondvania zrazok zo mzdy si voCi nemu neuplatiiuje Ziadne iné naroky.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami a nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

6. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

8. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, zmluvou o Uvere, ziadostou
Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 05.05.2016, potvrdenie 0 zrazkach,
ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi.

9. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit pred za€atim konania, alebo po zacati konania, alebo po
ukoné&eni konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné opatrenie moze
byt v oddévodnenych pripadoch kone€nym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou
je rychla, i ked do€asnéa uprava pravnych a faktickych pomerov u€astnikov. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu,
veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré
bezpodmiene&ne vyZzaduju rychlu sudnu tpravu. Sud musi skumat’, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné,
vzhladom na naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa
pri tom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho zéklade dospeje
k ndzoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

10. V danom pripade navrhované neodkladné opatrenie ma zabezpedcit Upravu prav a povinnosti zalobcu
a Zzalovaného ako zmluvnych stran na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere a zamestnavatela Zzalobcu
ako osoby realizujucej vykon zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym do rozhodnutia o povinnosti Zalovaného zdrzat sa dohody o zrazkach zo mzdy
uzatvorenej na zaklade zmluvy o Uvere.

11. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a predloZenych listin sud dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ¢), d) CSP bol podany dévodne, pretoze
Zalobca osveddil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, zalozeného zmluvou o Uvere, za
zaklade ktorej bola uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy, pri€om Zalobca namietol
platnost’ zmluvy o Uvere, pretoZe obsahuje neprijatelné podmienky. V zasade je mozné neodkladnym
opatrenim ukladat’ povinnosti len vo vztahu k stranam sporu, avSak vynimo&ne méze sud neodkladnym
opatrenim ukladat’ povinnosti i tretej osobe, ktora nie je stranou sporu, ak mozno
spravodlivo Ziadat dodrzanie, respektive vykonanie takejto povinnosti, a preto sud rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia aj vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu. Napriek tomu, Ze Zalobca oznadil v



Zalobe zamestnavatela Zalobcu za Zalovaného 2/, sud ho nepovaZzuje vo veci samej za stranu
sporu, vzhfadom na odbévodnenie Zaloby, teda oznacenie stran sporu posudzoval podla obsahu, kde v
odbvodneni Zaloby Zalobca jednoznaéne uviedol, Ze voci Zalovanému 2/ si okrem ulozenia povinnosti
zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy neuplatriuje Ziadne iné néroky.

12. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na spoloéné zavery Komisie Ministerstva spravodlivosti SR
na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
a Slovenskej obchodnej inSpekcie, v zmysle ktorych dohoda o zraZkach zo mzdy spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Z uvedeného dévodu je v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, aby spotrebitel uz v ase vzniku pravneho vztahu
nemal ind moznost, pokial chcel ziskat Uver, nez spolu s Uverovou zmluvou pristupit aj na vopred
formulovanu dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom,
ktory nepodlieha nijakej autorizacii ani verifikacii primeranosti. Spotrebitel méze byt neraz vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Tento typ zabezpelenia pohladavky umoZziuje, aby
platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela, vyplacal &ast tychto platieb priamo dodavatelovi
momentom, ked mu bude tato dohoda predlozena. Je pravdou, ze vSeobecna Uprava v Obdianskom
zakonniku nevyzaduje schvalenie sudom, stadi iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho. Tym
sa vytvara vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto
suvislosti sud vychadzal aj z rozsudku Okresného sudu Kubin sp.zn.: 4C/73/2016 zo dfia 04.06.2013.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku Zalobcu vo veci samej, ale len skimat, &i su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to najma nevyhnutnost do&asnej upravy pravnych vztahov do rozhodnutia vo veci same;j.
Nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprimeranym spbésobom nezasiahne do prav a opravnenych
zaujmov Zalovaného, pretoze ide o neodkladné opatrenie, ktoré méa len do¢asny charakter a zanikne
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 333 a nasl. CSP, a to najneskdr rozhodnutim vo veci same;j.
Pohladavka Zalovaného proti Zalobcovi zostava aj po nariadeni neodkladného opatrenia zachovana. Z
tychto dévodov sud uloZil povinnost zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy
Zalobcu podla Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 20.11.2015.

14. Vo veci samej sa Zalobca mieni domahat, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa pouzitia
Dohody o zrédZzkach zo mzdy Zalobcu podlfa dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha
20.11.2015, uzavretej k Zmluve o spotrebitefskom uvere €. 307601618, uzavretej zo diha 20.11.2015
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, na vykon zrédZzok zo mzdy. Okrem toho, Ze Zalobca vo svojom druhom
vyroku na vydanie neodkladného opatrenia si uplatnil totozny narok ako vo veci samej, sud
konstatuje, Ze v tomto smere nebolo preukazané, ze Zalobca ma viacero pracovnych pomerov, resp.
pripada do uvahy zmena pracovného pomeru Zalobcu, preto sud v tejto Casti navrh ako neddvodny
zamietol. I1Slo by len o hypoteticku ochranu Zalobcu, o zédkon prostrednictvom neodkladného opatrenia
nepriznava, nakoflko Zalobca neosvedcil Ze mu bezprostredne hrozi majetkova alebo nemajetkova ujma,
ak by tomuto navrhu nebolo vyhovené.

15. Podlfa § 262 odsek 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vdhom, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia podla § 332 ods. 1 CSP.



