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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Mariany Muranskej v exekucnej veci opravneného: Majetkovy
holding, a.s., so sidlom Staromestska 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 823 364, proti povinnym: 1. T. V., W..
XXXXXXXX, M. F. T. XXXX/XXX, XXX XX L. L., X. R. V., W.. XX XX XXXX, M. F. T. XXXX/XXX, XXX
XX L. L., v konani o zaplatenie 3.189,11 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4Er/268/2007 - 74 zo dna 10.02.2022, jednomyselne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,exekucny sud“) napadnutym
uznesenim rozhodol, cit.:

» . Sud exekuciu zastavuje.
II. Sud povinnému v 1. a 2. rade nahradu trov exekuéného konania nepriznav a.

lll.S4d priznava sudnemu exekutorovi Mgr. Rébertovi Seglovi, Exekutorsky urad PreSov, so sidlom
Bastova 44, 080 01 PreSov, trovy exekucie vo vySke 39,83 eura ukladda opravnenému, aby tieto
trovy uhradil sudnemu exekutorovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.*

2. V odbévodneni uviedol, Z2e v predmetnej exekuénej veci sa exekucia vykonava na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V.
€.k. 3Zm/449/2006-32 zo dha 21.11.2006. Dria 19.01.2016 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v sulade s ust. § 243f ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni zakona €. 438/2015
Z. z., v ktorom opravneny uviedol, Ze zdkladny zmluvny vztah, zabezpefeny zmenkou, nema charakter
spotrebitelského Gveru v zmysle zdkona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy. Zabezpelovany Uver sa podfa nazoru opravneného spravuje zakonom &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a zakonom ¢&. 210/1992 Zb. o stavebnom sporeni a pri vystaveni
dotknutej zabezpe€ovacej zmenky a jej prijati veritefom neboli porusené ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o neprijatefnych zmluvnych podmienkach a ani iné pravne predpisy upravujuce obmedzenie
alebo nepripustnost zmenky vo vztahu so spotrebitefom, platné ku dfiu vystavenia zmenky. Opravneny
zaslal sudu doplnenie navrhu podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote. Vzhlfadom
na skuto¢nost, Ze v danej veci sa exekucia vykonava na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok
zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, doSlo k odloZeniu exekucie ex lege podla §
243f ods.3 Exekué&ného poriadku. Povinnostou exeku&ného sudu bolo rozhodnut podfa § 243 ods. 6
Exeku€ného poriadku o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) alebo o pokradovani exekucie.
Posudenim doplnenia navrhu a predloZenych listin mal sud za nepochybné, Ze vymahany narok vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pretoZe jej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov



dodavatelom spotrebitelom. Z celkového formatu zmluvy vyplyva, Ze ide o rovnaky typ, aky veritel
pouzival pri poskytovani Uverov fyzickym osobam, pricom ide o zmluvy vratane zmluvnych dojednani,
ktoré boli vopred veritelom pripravené pre velky pocet diznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit
ich obsah. Zmluva uzatvorena medzi veritefom a dlZznikom je teda typizovanou, Standardnou zmluvou.
Na pravny vztah zalozeny zmluvou aplikoval zakon &. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela u&inny v
Case uzavretia zmluvy, podfa ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nepochybne zmluva uzatvorend medzi veritelom a diZnikmi je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

3. KedZe vo veci sa vymaha narok zo zmenky, mal opravneny zakonom stanovenu povinnost doplinit
navrh na vykonanie exekucie, pricom doplnenim navrhu mal preukazat, ze vymahany narok zo
zmenky nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo Ze sa sice vymaha narok suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, bolo prihliadnuté na pripadné
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s
dobrym mravmi alebo so zakonom, t. j. Ze vo veci nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. m) EP v zneni u€innom do 31.03.2017. Zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom opravneného, spolo¢nostou Prva
stavebnd sporitelfia, a. s. ako veritefom, povinnym v 1. rade ako stavebnym sporitefom - dlznikom
a povinnym v 2. rade ako spoludiZznikom - dalSim dlZnikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
mimoriadneho medziuveru vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur), pricom po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzitver poskytnuty a sucasne pri
dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj V3eobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver pod &islom 2619791 0 01 vo vySke cca
55.000,- Sk (1.825,67 eur) s tym, Ze presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy
a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Z &l. Il. zmluvy o Uvere
vyplyva urokova sadzba mimoriadneho medzitveru 6,99 % ro€ne ku diu uzatvorenia zmluvy, poplatok
za spracovanie medziuveru vo vySke 3.000,- Sk (99,58 eur), poplatok za vydanie biankozmenky
diZznikom veritelovi 500,- Sk (16,60 eur), opravnenie veritela vyrubovat' diZnikovi poplatok za vedenie
uverového uctu v zmysle platného Sadzobnika poplatkov, priCom prvy poplatok bol vo vyske 400,-
Sk (13,28 eur). Diznik sa zaviazal do nasporenia 45 % cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady miniméalne vo vySke 700,- Sk (23,24 eur). Sugasne sa
diZnik zaviazal do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni splacat’ uroky z mimoriadneho
medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 583,- Sk (19,35 eur). DiIznik sa tiez zaviazal
uhradit’ pInt vySku stavebného Uveru vratane urokov vo vyske 4,70 % rocne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 778,- Sk (25,82 eur). Podla &l. Il. zmluvy za spracovanie medzilGveru vyrubuje veritel
diznikovi poplatok vo vySke 99,58 eur (3.000,- Sk) a ak vyda diznik veritelovi biankozmenku, vyrubuje
sa mu poplatok 16,60 eur (500,- Sk) a za vedenie Uverového U&tu bude veritel vyrubovat diZznikovi
poplatok v zmysle platného Sadzobnika poplatok, pri€¢om prvy poplatok za vedenie Uverového u&tu vo
vySke 13,28 eur (400,- Sk) je splatny podla platného sadzobnika poplatkov s prvou splatkou urokov
z mimoriadneho medziuveru. Uvedené poplatky boli dojednané, resp. veritelom uréené, v rozpore s
poziadavkou dobrych mravov na ujmu spotrebitela, nakolko poplatkom chyba hospodarska ekvivalencia
vo vztahu veritel a diznik. Opravneny nepreukazal a zo zmluvy ani nevyplyva, za aké konkrétne sluzby
poskytnuté veritelom ma vlastne diznik uvedené poplatky platit. Zmluvné dojednanie o poplatku za
spracovanie medziuveru bez uvedenia akychkolvek prav a povinnosti, pri¢om nie je zrejma jeho funkcia,
je dojednanim neurcitym a nezrozumitefnym. Spracovanie Uveru predstavuje administrativnu &innost
veritela, ktora logicky suvisi s jeho predmetom podnikania a poplatok tak sluZi veritefovi len na Uhradu
jeho administrativy a za uplatnenu protihodnotu nie je spotrebitelovi poskytovana Ziadna sluzba, resp.
benefit. Rovnako to plati aj o poplatku za vedenie uverového uctu. Z dojednania o tomto poplatku tiez
nemozno zistit, aké €innosti, resp. sluzby poskytnuté spotrebitefovi, su tymto poplatkom spoplatnené.
Pre spotrebitela je neprijatelné spoplatfiovanie ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme
dodavatela. Uvedené poplatky neboli dojednané individualne, ale boli veritefom v zmluve diZnikovi
uréené a spdsobuju znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Tato nerovnovaha sa eSte vyraznejSie prejavuje pri poplatku za vydanie biankozmenky,



ktory veritel ur€il diZznikovi pre pripad, Ze mu diznik vyda biankozmenku. Sud nemal pochybnosti, Ze
vystavenie biankozmenky bolo v prospech veritela, jej vystavenim v8ak veritel neposkytol spotrebitelovi
Ziadnu sluzbu, naopak vystavenim zmenky poskytol diznik veritefovi zabezpecenie jeho pohladavky zo
zmluvy, pri¢om veritel mu za to urcil zaplatit poplatok. Sud povazoval zmluvné dojedania o uvedenych
poplatkoch za neprijatelné podmienky spotrebitelskej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ).

4.V zmysle €l. VII. bod 6. zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v
Obcianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejdej upravy sa spotrebitel vzdat
neméze. Ustanovenie €l. VII. bod 6. zmluvy vychadzajuce z Gpravy odstupenia od zmluvy obsiahnutej
v Obchodnom z&konniku, podfa ktorej ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od
zmluvy, je upravené pre povinnych nevyhodnejSie oproti uprave v § 48 Obcgianskeho zakonnika v spojeni
s § 54 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani nato, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove vo veci sp. zn. 2CoE/62/2020, 27CoE/11/2018, 21CoE/18/2018). Dalsie odchylenie od
pravnej Upravy obsiahnutej v § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika videl sud v 10. bode &l. VII. zmluvy, podfa ktorého v pripade odstupenia od zmluvy sa splatna
istina, nezaplatené uroky a poplatky zu&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uro€i v sulade s bodom 8.
&l. VII. zmluvy. Uroky z omes$kania neprinaleZia aj zo zmluvnych drokov, pretoZe by tak i$lo o narok na
prisludenstvo z prislusenstva, €o je v rozpore s § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Uplatnenie si
prisludenstva pohfadavky z prislusenstva pohladavky, ktorymi riadne Uroky su, zakon nepredpoklada
(porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 350do/101/2002 zo dha 24.03.2004). V opaénom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, €¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. V danom
pripade je dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny pre
spotrebitela nevyhodné a jeho postavenie sa tym jednoznacéne zhorSi. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Z
uvedenych dévodov obsahuje predmetna uverova zmluva neprijatelné podmienky, preto sud v danom
pripade vzhliadol dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) EP v zneni u€innom do
31.03.2017.

5. Zakonodarca stanovil opravnenému povinnost' v pripade, ak sa vedie exekuéné konanie proti fyzickej
osobe na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky preukazat, Ze nejde o narok,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo v pripade, ak sa jedna o narok zo zmenky,
ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou preukazat, Zze v konani, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom. Z § 243f ods.4 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze dévody na zastavenie exekucie podla. § 57
ods. 1 pism. m) sa prezumuiju, ak sa nepreukaze opak, priCom dékazné bremeno preukazat neexistenciu
dovodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku ma opravneny. V
danom pripade v8ak podla nazoru sudu opravneny neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze nie
su dané dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism.
m) s poukazom na ust. § 243f ods. 4 a 6 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017.

6. O nahrade trov exekuéného konania medzi u€astnikmi tohto konania sud rozhodol postupom podla
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, ze povinnému v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.
Opravneny procesne zavinil zastavenie exekuéného konania tym, Ze podal nedévodny navrh na zacatie
exekucie, kedZe nedisponoval spésobilym exekucnym titulom na jej vykonanie, preto opravneny by v
zasade mal povinnym nahradit' trovy konania. Povinni si v8ak Ziadne trovy konania neuplatfiovali a
zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im vobec nejaké trovy v tomto konani vznikli, preto sud rozhodol
tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.



7. O trovach exekucie rozhodol sud v sulade s citovanymi ustanoveniami § 196 EP a § 200 ods. 5 EP
v zneni u€innom do 31.03.2017, priom na ich ndhradu sud zaviazal v zmysle § 203 ods. 1 EP v zneni
uginnom do 31.03.2017 opravneného.

8. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie proti uzneseniu odvolanie, ktoré odévodnil ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Pod nespravnym procesnym postupom sudu, ktory znemoZzfiuje
opravnenému ako uc&astnikovi exekuéného konania realizaciu jemu patriacich procesnych opravneni v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, je potrebné rozumiet’ aj pripad, kedy sud
exekuciu zastavil, ak neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Obdobne to plati, ak sud zastavil
exekuciu v celom rozsahu, hoci ju v zmysle zakona mal zastavit’ len v ¢asti. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, z ktorych vyplyva, Ze v pripade zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m) Exekué&ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 v spojeni s § 243f ods. 4 Exekué&ného poriadku je
povinnostou exekuéného sudu vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a nad
tento ramec vymozZenie naroku nepripustit. Poukazal na nazor Ustavného stidu SR uvedeny v naleze
sp. zn. II. US 299/2019 zo diia 20.09.2020, v zmysle ktorého ma exekuény sud zastavit exekuciu len v
Casti, v ktorej sa vymaha plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, nie automaticky celu exekuciu.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

10. Podfla § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov U¢innom v ¢ase zacatia
exekuéného konania, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 39 ods. 4 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 01.2017
(teda i v Case rozhodovania sudu prvej instancie), v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opise aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu4da) s povinnym. Skuto€nosti podla prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedduju.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. m), ods. 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, exekuciu sud zastavi, ak m)
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

13. Exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zdkona.
Ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom
rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa zastavi len Ciasto€ne. Exekutor je povinny
predloZit vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dévody na
zastavenie exekucie alebo Ciastoéné zastavenie exekucie.

14. Podla § 243f (prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym diiom vyhlasenia) ods. 1, 3, 4, 5, 6 vysSie
citovaného zdkona, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a v ktorych
sa odo dfia ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla§
39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo
dfia uginnosti tohto zakona.

15. Exekucie podla odseku 1 sa odo difia uc€innosti tohto zdkona odkladaju. Ak sa v konaniach podla
odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).



16. Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

17. Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskuma ¢&i je
dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

18. Podla § 243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény
poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom od 01. 04.2020
(teda i Case rozhodovania odvolacieho sudu), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

19. V predmetnom exekuénom konani sa vymahalo plnenie na zaklade zmenkového platobného
rozkazu, ktory vydal Okresny sud Bratislava V pod €.k. 3Zm/449/06-32 dia 21.11.2006. Zakonodarca
stanovil opravnenému povinnost v uréenej lehote doplnit navrh na vykonanie exekucie, a to v zmysle
ust. § 243f ods. 1Exekuéného poriadku v zneni G€innom od 23. 12. 2015 v tych exekucnych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona, a v ktorych sa odo dfia u€innosti tohto zdkona vyZaduju
pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla ust. § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku.
Opravneny si tuto svoju povinnost spinil, ked navrh na vykonanie exekucie doplnil v podanim doruéenym
exekuénému sudu dna 19.01.2016, ktory nasledne exekuciu v celosti zastavil podfa ust. § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku, teda z dévodu, Ze exekuény titul bol vydany v sudnom konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na: 1/ neprijatelné zmluvné podmienky, 2/ obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3/ rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

20. Ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku nie je mozné vykladat mechanicky tak, Ze
pokial vo veci konajuci exekuény sud zisti, Ze v konani sa uplatiiuje narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na: 1. neprijatefné
zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zakonom, tak tieto zistenia st automaticky dévodom na zastavenie exekucie v celom
rozsahu, pretoze pokial neprijatelnd podmienku je mozné kvantifikovat, t.j. oddelit’ od ostatnych narokov
z0 zmenKky, uplatfiovanych na zaklade exeku&ného titulu v exekucii, je potrebné v zaujme spravodlivého
posudenia veci nepripustit exekuciu len tej €asti naroku uplatneného zo zmenky, ktora ma svoj pévod v
neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju
povinnost’ platit urcity poplatok, urok, sankciu a podobne.

21. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou (napr. I.
US640/2014), preto pri posudzovani narokov zo zmenky, ktora vznikla v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, je potrebné mat’ na pamati, Ze ide o judikovany narok, a Ze zmenka bola vystavena v suvislosti
s realne poskytnutym plnenim alebo sluzbou. Preto by bolo Ustavne neudrzatefné a nespravodlivé,
ako aj v rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ak by v takomto pripade opravneny, v exekuénom konani
disponujaci riadnym exekué&nym titulom, nedostal prilezitost sudnou cestou vymoct protihodnotu za
realne poskytnuté plnenie alebo sluzbu len z toho dévodu, Ze akcesoricky k hlavnému zavazku zmluvne
dojednal dalSie kvantifikovatefné a reédlne oddelitefné naroky, ktoré svojou povahou su neprijatelné, a
preto sa im sidna ochrana neposkytuje, o konstatoval Ustavny sid SR vo svojom naleze v konani pod
sp. zn. ll. US 299/2019-44 zo diia 20. 02. 2020. Inymi slovami, ak aj exekuény sud zistil, Ze doslo k
uplatneniu neprijatelnej podmienky v ramci uplatnenia narokov zo zmenky, tak mal zastavit exekuciu
len v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej doSlo k navySeniu naroku v désledku uplatnenia takejto
neprijatelnej podmienky, teda mal exekuciu zastavit len v Casti a nie v celku. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na Cast oddvodnenia uznesenia exekuéného sudu, v ktorej identifikoval neprijatefné
podmienky spotrebitel'skej zmluvy spodivajuce v dojedaniach roznych poplatkov.

22. Zo strany exekuéného sudu tak doSlo k pochybeniu, pre ktoré bolo potrebné odvolanim napadnuté
uznesenie o zastaveni exekucie zrusit' a vec vratit exekuénému sudu na dalSie konanie. V ramci tohto
konania exekuény sud ako sud prvej inStancie opatovne posudi splnenie podmienok pre zastavenie
exekucie a v ramci tohto posudenia sa bude opatovne zaoberat' skuto¢nostou, €i tieto podmienky
existuju, ¢i odévodriuju zastavenie exekucie v celosti, pripadne len v tej Casti, ktora je redlne oddelitefna



a svojou povahou spifia neprijateln zmluvnd podmienku spotrebitelskej zmluvy, ktori bude potrebné
konkrétne pomenovat a definovat.

23. V neposlednom rade odvolaci sud dava do pozornosti exekuéného sudu dalSie jeho pochybenie
spocivajuce v tom, Ze o zastaveni exekucie rozhodol takpovediac od stola bez toho, aby k zamyslanému
pravnemu posudeniu o neprijatefnosti zmluvnych podmienok staZzovatelka mohla vyjadrit a poskytnut
svoje pravne argumenty. Toto pochybenie bude potrebné v priebehu dalSieho konania odstranit a
uCastnikov konania oboznamit s pripadnou existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok (ich
konkrétnym pomenovanim a definovanim) a zamy&fanym pravnym posudenim tak, aby mali priestor a
moznost sa k nemu vyjadrit, resp. uplatnit svoje argumenty.

24. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoCnosti a s poukazom na vyS$S3ie citované ustanovenia odvolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. v zmysle zrusil odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni exekucie a vec mu vratil na dalSie konanie.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



