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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného V. A. ml. a spol. za
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢) Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti
16. novembra 2016 o odvolani okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku samosudcu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T 39/2014 zo dfia 13. 5. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 39/2014 zo diia 13. 5. 2016 boli podla §
285 pism. a) Tr. por. obzalovany V. A., nar. XX. 7. XXXX, V. A, nar. XX. X. XXXX a T. A, nar. XX. X.
XXXX oslobodeni spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1P v/343/11/6611 zo dia 27. 02.
2014, ktora im kladla za vinu spachanie precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 23. 06. 2011 v Case okolo 22:55 hod. po vzajomnej predchadzajucej dohode bez pouZitia nasilia a
predchadzajuceho suhlasu vosli do bytu na ulici R. Q. €. XXXX/X vo D., okres D., ktory opravnene na
z&klade ngjomnej zmluvy obyvali V. E., nar. XX. XX. XXXX a Q. H., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom
R. Q. &. XXXX/X, D., kde po takomto neopravnenom vstupeni do uvedeného obydlia zac¢ali verbalne
napadat’ uzivatefov bytu a nasledne pristupil obvineny V. A., nar. XX. XX. XXXX k V. H. a baterkou, ktoru
drzal v ruke ho udrel do oblasti nosa, k €omu sa pripojili obvineni V. A., nar. XX. XX. XXXX a T. A,, nar.
XX XX, XXXX, ktori ho tiez za€ali udierat’ do réznych €asti tela, z ktorého dévodu V. E. spadol na zem a
nasledne napadli tam nachadzajuceho V. M., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom N.. B. XXX, A., L. S., H.
T. tym spdsobom, Ze ho udierali a kopali do tvare, na €o poskodeny V. M. spadol a rozbil akvarium, &im
mu v8ak nespdsobili Ziadne zranenia a nasledne z bytu odisli, pri€om tymto svojim konanim obvineny
€. X'V. A, nar. XX. XX. XXXX spbsobil tderom poSkodenému V. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
R. Q. & XXXX/X, D., zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov a trzno-zmliazdenud ranu na koreni
nosa s dobou lieCenia a PN v trvani 14 dni, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su
obzalovani stihani.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych V. H.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. Q. 3, D. a Union zdravotnu poistoviiu, a.s., so sidlom Bajkalska 29/
A, Bratislava, ICO: 36284831 s ich narokmi na nahradu $kody odkéazal na obgianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze obz. V. A. st. v inkriminovanom ¢ase nemal pri
sebe Ziadnu baterku, €o bolo potvrdené vypovedami svedkov a dalej, Ze svedeckymi vypovedami bolo
preukazané, Zze obz. V. A., ml. a T. A. do bytu vébec nevosli a akali vonku, €o potvrdila svedkyna T.
B., ako aj svedok Y. X. a taktieZ i samotni obZalovani. Dalej prvostupfiovy sid v odévodneni svojho



rozhodnutia poukazuje na vypoved svedkyne T. B., ktord ako jedina triezva osoba v tomto Case sa
nachadzala v byte poSkodeného V. H., ktora jednoznaéne uviedla, Ze [udia z bytovky kri¢ali, Ze je tam
taky hluk, Ze nemo6zu spat, na €o vysiel obz. V. A. st. hore schodmi, postrasil ich, Ze nech nerobia
krik a potom iSiel kazdy svojou cestou domov. Dal$imi vypovedami svedkov mal sud jednoznaéne
za preukazané taktiez, Ze v byte v tom &ase nesvietilo svetlo, horeli tam len svieCky a preto aj
viditelnost’ v celom byte bola nizka a Ze v8etky osoby, ktoré sa v tomto byte nachadzali, boli pod
vplyvom alkoholu okrem svedkyne T. B.. Dalej zdérazfiuje prvostupfiovy sid skutoénost, e ma za
nepochybne preukazané, ze medzi V. M. a V. B. doslo ku vzajomnému konfliktu edte predtym ako
malo dbjst’ ku skutku a taktieZ prvostupfiovy sud poukazuje na zavery znaleckého dokazovania, v
zmysle ktorych ako mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného bol mozny i nekontrolovatelny pad
poskodeného na prekazku, napr. pri stréeni, zapase alebo aj pri Umyselnom narazeni na stenu, teda
nemuseli byt spdsobené uderom baterkou, ako to uviedol poSkodeny. Vo vztahu k jedinym usvedcujucim
vypovediam vo vztahu k obZalovanym a to poSkodeného V. H. a svedkyne Q. H. prvostupriovy sud
poukazuje na skuto€nost, Ze tito mali dlhodobejSie konflikty s obZalovanymi, ako aj s dalSimi viastnikmi
bytov nachadzajucimi sa v obytnom dome. Dalej taktieZ prvostupfiovy sid akcentuje skutoénost, Ze
vykonanym dokazovanim bolo, podfa jeho nazoru potvrdené, Zze v ase uvedenom v obZalobe doslo
ku vzajomnému konfliktu medzi poSkodenym V. M. a V. B., v ramci ktorého mohlo dbjst’ aj k rozbitiu
akvaria a taktieZ mohlo ddjst’ aj ku zraneniu poskodeného V. H., pri€om realne mohlo dojst aj k jeho
padu na zem, €o bolo vzhladom na jeho opilost a slabu viditefnost v byte aj mozné. Zaverom svojho
rozhodnutia prvostupniovy sud zdéraziuje, Ze pre uznanie viny obZalovanym musia byt skutkové a
pravne zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania jednoznacné a preukazané bez akychkolvek
dovodnych pochybnosti. V predmetnom pripade v8ak jednotlivé svedecké vypovede, ako aj svedecka
vypoved poskodeného V. M. jednoznaéne preukazovali, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe sa
nestal a preto sud obZalovanych spod obZaloby oslobodil a to v zmysle ust. § 285 pism. a) Tr. por.,,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani. Su¢asne prvostupriovy sud
vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného V. H. a UNION zdravotnu
poistoviu, a.s. vzhfadom na oslobodzujuci zaver so svojimi narokmi na ob&ianskosudne konanie.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to vo
vztahu ku vietkym trom obZalovanym. V naslednom pisomnom zdévodneni svojho odvolania okresny
prokurator uvadza, Ze sa nestotoZfuje so spésobom, akym prvostupfiovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy, nakolko ich vyhodnotil jednostranne v prospech obzZalovanych. Poukazuje pritom najma na
vypoved poskodenych a to V. H. a Q. H., ktori zotrvali na svojich vypovediach jednak v pripravhom
konani, ale aj na hlavhom pojednavani a ktori vo svojich vypovediach jednoznaéne usved&uju vietkych
troch obZalovanych z trestnej Cinnosti s tym, Ze nemaju vedomost o tom, Ze by v ich byte vznikol nejaky
konflikt medzi inymi osobami a Ze obzalovani bili aj ich zata M. a vtedy sa rozbilo akvarium. Dale;
poukazuje na vypoved poSkodeného V. M., ktory na hlavhom pojednavani modifikoval svoju vypoved,
kde za vierohodnu povazuje jeho vypoved z pripravného konania a rovnako tak poukazuje na vypoved
svedka T. A. z pripravného konania, ktora preukazuje, ze V. A. st. a ml. vosli do bytu poSkodenych.
Dalej okresny prokurator poukazuje na skutoénost, Ze poskodeni fyzické napadnutie oznamili hliadke
PZ, ktoru privolali a zaroven bola privolana rychla zdravotnicka pomoc, pri€¢om po prichode hliadky
popisali prislusnikom PZ skutoénost, ktora je obsahom uradného zaznamu. Za nespravne taktiez
povazuje vyhodnotenie znaleckého posudku podaného V.. V. O., ktory ako mozny vznik mechanizmu
zranenia po$kodeného uviedol, Ze mohlo vzniknut uderom baterky do oblasti nosa a vznikli jedinym
izolovanym uderom. Domnieva sa, Ze tieto skuto&nosti mali byt predmetom Uvah prvostupfiového
sudu a Ze vzhfadom na zavery znaleckého posudku, vypovede posSkodenych a svedka T. A. je toho
nazoru, Ze bolo dostatone preukazané, Ze vSetci obZalovani vosli do priestorov bytu, kde nasledne
doslo k napadnutiu poSkodeného V. H.. Skutoénost, Ze osoby, ktoré boli v predmetnom byte a pozivali
alkoholické napoje, podfa nazoru okresného prokuratora, nepreukazuje, Zze nie su spdsobilé spravne
reprodukovat prezité udalosti a Ze ich verzia nie je pravdiva. Podanim odvolania sa domaha zru$enia
rozsudku prvostupriového sudu a vratenia veci sudu prvého stupha, aby ju tento v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania podaného okresnym prokuratorom v zmysle ust. §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podia § 371



ods. 1 Tr. por. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. rozviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové a pravne Uvahy opiera a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Z obsahu odvolania, ktoré podal prokurator proti prvostupfiovému rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze
celé odvolanie prokuratora spoc€iva len na tom, Ze on hodnoti vykonané dékazy inac, najma Ze vypovede
poskodeného V. H. a Q. H. povaZuje za pravdivé a nespochybnitefné. Naproti tomu cely rozsudok
prvostupriového sudu je postaveny na zasadnych pochybnostiach prvostupfiového sudu o pravdivosti
a vierohodnosti tychto os0b, kde v rozpore s tymito vypovedami su nielen dalSie svedecké vypovede,
ktoré boli zabezpe&ené na hlavnom pojednavani (nie v pripravnom konani) a taktiez i s dal$imi dékazmi.

Krajsky sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze odliSné hodnotenie dokazov nemozno
nariadovat’ prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a dékazy v podstate vyhodnotil opacne
a uznal vinu obZalovaného tak, ako to v oddévodneni odvolania uvadza okresny prokurator s tym,
Ze prvostupriovy sud v pochybnostiach uzavrel, Ze nebolo dokézané, Ze sa stal Zzalovany skutok.
Prvostupriovy sud sa nedopustil poruSenia ziadneho hmotno-pravneho ustanovenia ako to ma na mysli
ust. § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Nie je dévod ani na zruSenie rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b)
Tr. por., lebo prave vSetkymi vyznamnymi okolnostami sa prvostupriovy sud zaoberal a tak, ako vyplyva
z oddvodnenia rozhodnutia snazil sa i objasnit’ vdetky vyznamné okolnosti, na zaklade ktorych bolo
mozné vyvodzovat naslednu trestnost skutku, €o sa vSak bez pochybnosti nepodarilo preukazat. Krajsky
sud v tejto suvislosti osobitne zdéraziuje, Ze argumenty prvostupfiového sudu neodporuju zasadam
logického myslenia, pre ktory dovod by sa napadnuté rozhodnutie javilo ako zjavne nepodlozené
vysledkami vykonaného dokazovania. Prave naopak, dokazovanie bolo vykonané zakonnym spdsobom
a podla nazoru krajského sudu bolo i uplné. Neuplnost dokazovania nenamieta ani okresny prokurator
v oddévodneni svojho odvolania.

S poukazom na zaver, ktory prijal krajsky sud po vyhodnoteni odévodnenia rozhodnutia prvostupriového
sudu, odévodnenia odvolania, ako i konania, ktoré vydaniu rozhodnutia pred prvostupfiovym sidom
predchadzalo, krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud postupoval spravne, pokial
obzalovanych spod obzaloby oslobodil. Z odbévodnenia jeho rozhodnutia tak, ako je uvedené v
odbvodneni rozsudku sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Toto rozhodnutie je logické, podloZzené
vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani a zasadne spochybriuje vypoved poSkodeného V. H. a
svedkyne Q. H.. Rovnako tak vypoved svedkyne T. B., ako aj dalSich vypo&utych svedkov sved€ia o
zasadnych pochybnostiach o tom, Ze sa stal skutok tak, ako bol postaveny v obzalobe prokuratora.
Tomuto zaveru zodpoveda rovnako i vysluch znalca na hlavhom pojednavani, ktory ako mechanizmus
vzniku zranenia poSkodeného nevylugil ani nekontrolovatefny pad poSkodeného na prekazke, napr. pri
stréeni, zapase a podobne. Z tohto znaleckého posudku rovnako tak vyplyva, Ze poSkodeny V. H. pri
prijati do lekarskeho oSetrenia neuviedol ziadne mena iba, Ze k zraneniu doslo pri vzajomnom konflikte,
av8ak v konflikte s kym nie je Specifikované. To su v8etko konkrétne skuto€nosti, ktoré v plnom rozsahu
odbvodriuju zaver prvostupfiového sudu o svojich zasadnych pochybnostiach o tom, &i sa skutok stal
a preto rozhodnutie prvostupfiového sidu o oslobodeni obzalovanych spod obZaloby je spravne a
zodpovedajuce vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani.



S poukazom potom na horeuvedené dévody povazoval potom krajsky sud odvolanie okresného
prokuratora za nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



