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Uznesenie

Okresny sud Presov, samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, PhD., LL.M., MBA, v trestnej veci
obvinenegj L. ., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. X.N. C.. XXX, C.. L., dfia 18.11.2016 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, v spojeni s § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku,
v spojeni s § 23 Trestného zakona trestné stihanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
1T/125/2016, pre precin nebezpelné vyrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
proti obvinenej L. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. X. C.. XXX, okr. PreSov zastavuje, nakolko obvinena
nebola v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku per analogiam rozhodnutie o ochrannom opatreni vyhradzuje
verejnému zasadnutiu.

odovodnenie:

Na obvinenu L. I. bola prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov diia 18.11.2016 na Okresny sud
PreSov podana obZaloba pre precin nebezpelné vyrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona na skutkovom z&klade v predmetnej obzalobe uvedenom.

Po preskumani obzaloby a obsahu spisu sud zistil, Ze zo znaleckého posudku €. 46/2016 znalkyne
MUDr. Zuzany Horvatovej vyplyva, Ze obvinena L. I. v ase spachania skutku, ako aj v su&asnosti trpi
duSevnou poruchou v zmysle diagnostického zaveru a to pritomnostou Bipolarnej afektivnej poruchy a
v Case spachania skutku nemohla rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje
konanie ovladat.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v &ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dudevnu poruchu v ase spachania €inu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne zodpovedny, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.



Podla § 289 ods. 1 Trestného poriadku veta druhd, ak sud zistil u obZalovaného dévod na ulozenie
ochranného opatrenia, mbzZe ho uloZit' i bez navrhu prokuratora.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku, ak sud potrebuje na rozhodnutie o ochrannom opatreni vykonat
eSte dalSie dokazovanie, ktoré nemdze byt vykonané ihned, vyhradi rozhodnutie o ochrannom opatreni
verejnému zasadnutiu.

Z uvedeného mal sud za to, Ze obvinena L. |. v &ase spachania €inu inak trestného nemohla rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, preto s poukazom na uvedené sud mal za to, Ze nebola
pre nepriCetnost za tento Cin trestne zodpovedna a z uvedenych dévodov jej trestné stihanie podfa §
241 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil.

Vzhfadom na skutoénost, Zze v zmysle § 73 ods. 1 Trestného z&kona prichadza do Uvahy uloZenie
ochranného lie€enia obvinenej, bolo potrebné vyhradit toto rozhodnutie verejnému zasadnutiu. Nakofko
v ramci rozhodovania pri preskimani obzaloby zdkon vyslovne takito moznost neupravuje, sud za
pomoci analogie legis pouzil pre vyhradenie rozhodnutia o ochrannom opatreni ustanovenie § 289
ods. 2 Trestného poriadku, ktoré takyto postup upravuje v €asti o vyhlaseni rozsudku. Podfa nazoru
sudu pouZitie analégie je v tomto pripade mozné, kedZe z povahy ustanoveni o preskimani obZaloby
nevyplyva opak.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat staznost do 3 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim sa rozumie vyhlasenie uznesenia
v pritomnosti osoby opravnenej na podanie staZnosti a doru€enie uznesenia osobe opravnenej
nepritomnej pri vyhlaseni uznesenia.



