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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého I. F. O., nar.
XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske pracovisko Banovce nad
Bebravou, dieta rodi€ov: matky E. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, Z. I.. zast. JUDr. Janou
Kubarovou, advokatkou so sidlom 949 01 Nitra, Starova &. 13 a otca F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXXX/X, zast. Advokéatska kancelaria JUDR. Zuzana CiZova, s.r.0. so sidlom 957 01 Banovce
nad Bebravou, Jesenského ¢&. 69, ICO: 36 789 925, v konani o Uprave styku otca mal. dietata s mal.
dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud na navrh matky mal. dietata o nariadenie predbezného opatrenia zo dia 21.01.2016 uznesenim
€.k.3P/12/2016-50 zo dna 11.02.2016, vykonatelnym dria 17.02.2016 ¢o do vyroku Il a pravoplatnym
dfia 04.03.2016 ¢o do vyroku | nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne pozastavil pravo otca mal.
dietata stykat sa s mal. I. F. O. do pravoplatného skon&enia konania o Upravu styku otca s mal. synom.
Z dévodu podaného odvolania zo strany otca mal. dietata, Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&. k.
4CoP/15/2016-101 zo dria 07.04.2016 uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze nariadil predbezné
opatrenie, ktorym obmedzuje styk otca s mal. I. F., ktory bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného
sudu Bénovce nad Bebravou zo dna 25.08.2015, €. k. 4P/14/2015-153 tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZdef v sobotu v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
matky. Matka je povinnd maloletého v stanovenu dobu na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat’ dieta
pred bytomv Z..., N. XXX/X a otec je povinny v stanovenu dobu matke dieta vratit na tom istom mieste.
Zaroven ulozil sudu prvého stupiia, aby v lehote do 30 dni zacal konat' bez navrhu podfa § 81 ods. 1
O.s.p. o uprave styku otca s maloletym I. F.. Obidvom rodi€¢om odvolaci sud uloZil povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banove
nad Bebravou.

2. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 3P/12/2016-109 zo dna 21.04.2016,
pravoplatnym dria 25.04.2016 zacal konanie bez navrhu o Uprave styku otca s mal. dietatom, I. F. O,
nar. XX. XX. XXXX.

3.V priebehu konania, proti uzneseniu odvolacieho sidu matka mal. dietata podala dovolanie z dévodu,
Ze jej bola odriatd moznost konat pred sudom. Najvy$si sudu SR uznesenim €. k. 3Cdo/110/2016-149 zo
dria 28.06.2016, pravoplatného dnia 02.08.2016 dovolanie matky odmietol s poukazom na ust. § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p..

4. Z uradnej C&innosti sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
4P/62/2014-725 zo dia 27.10.2016, pravoplatnym dfia 8.11.2016 bolo manzelstvo rodi€ov mal. dietata
rozvedené, ohladne mal. I. F. bola schvalena dohoda rodi¢ov, mal. I. F. bol na €as po rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti matky, zastupovat a spravovat jeho majetok, bude kazdy z rodi¢ov, otec je



povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 75,-€ mesacne a su€astou dohody bola aj uprava
styku v nasledovnom rozsahu: Otec je opravneny stretavat sa s mal. I. F. O. v ¢ase od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v tomto konani do 31.05.2017 kazdy parny Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod.
za pritomnosti matky. Otec je opravneny stretavat sa s mal. v €ase od 01.06.2017 do 31.12.2017 kazdy
prvy parny Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky a kazdy druhy parny Stvrtok
v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Otec je opravneny stretavat sa s mal. v €ase
od 01.01.2018 kazdy parny Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Matka
je povinna dieta v stanoveny €as na stretnutie s otcom riadne pripravit v mieste bydliska mal. dietata
a otec je povinny v mieste bydliska mal. maloletého v uréeny €as matke odovzdat. Matka je povinna
dva dni pred stretnutim ktoré sa ma uskutoCnit' podfa tejto dohody informovat otca podla § 24 ods. 5
Zakona o rodine o mal. dietati na e-mailovu adresu F.5. V priebehu konania dna 30.09.2016 vzala matka
mal. dietata svoj navrh zo dfia 21.01.2016 na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy
styku v celom rozsahu spat.

6. Podla § 29 ods. 1 - ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mdze podas konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Pravnej zastupkyni otca mal. dietata bolo spéatvzatie ndvrhu doru¢ené dna 04.10.2016, avSak otec
mal. dietata sa ku spatvzatiu navrhu nevyjadril. V désledku prejavu matky mal. dietata, sud v sulade s
§ 29 Civilného mimosporového poriadku, za suhlasu kolizneho opatrovnika ( €. |. 174) konanie v celom
rozsahu zastauvil.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



