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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych O. Y., nar. XX. X.XXXX, E. Y., nar.
XXX XXXX a P. Y., nar. XX.X.XXXX, véetci bytom u matky, zasttpenych opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, deti rodiov M.. V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX U. XX, pravne zastipenej C&B PARTNERS s.r.0., Stefanikova 17, 066 01 Humenné, ICO: 47
257 385 a G. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. XX, pravne zastupeného JUDr. Michalom HarviSom,
advokatom, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala proti otcovi, aby sud
zakdzal styk otcovi s maloletymi detmi az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom su v su¢asnosti v konani
o rozvode manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na tunajSom sude, ktory
uzko suvisi s nutnostou vydania neodkladného opatrenia zdkazu styku maloletych deti s otcom. Vzali sa
z lasky, ich manzelstvo bolo Stastné a harmonické. Pred nedavnom ich najmladSia dcéra velmi vazne
ochorela, pricom bola urgentne hospitalizovana v nemocnici v KoSiciach na JIS z dévodu, Ze sa dostala
do kématického stavu. Po tejto udalosti sa ich vztah rozvratil a to z dévodu, Ze otec podlahol silnému
vplyvu udajnému fararovi, ktory ma byt registrovany ako farar pravoslavneho vierovyznania. Otec zacal
byt silne ovplyviiovany jeho nazormi a radami. Udajny farar zmanipuloval otca vo viere, Ze ak otec bude
konat tak, ako mu kaze farar, ich dcéra sa uzdravi. Vplyv tohto neznameho ¢lovek na otca bol a je tak
silny, Ze otec maloletych jej odfial osobny automobil, na ktorom jazdila za chorou dcérou do KoSic do
nemocnice a dal ho k dispozicii uvedenému fararovi. Taktiez ho zacal finanéne podporovat. Otec pod
jeho vplyvom rapidne zmenil spravanie k nej a hlavne k detom. Stal sa posadnutym nazormi nejake;j
viery farara, ktora nema ni¢ spoloéné s krestanstvom. Z otcovej strany prislo na rad poniZzovanie, prikazy,
zakazy, agresivne spravanie voCi nej a jej rodi€om, u ktorych Zili a ktori im v jednom kuse pomahali.
Zmenu jeho spravania pocitili aj maloleté deti E. a O.. Stal sa k nim striktny priam az despoticky. Otec si
vynucuje neprirodzeny reSpekt a nuti deti k réznym praktikam ako su nosenie kriZzov na krku po dome,
zacal ich bravat na niekolko hodinové modlitby na nezname miesta. S uvedenym fararom je otec v
nepretrzitom kontakte ako osobnom tak aj telefonickom, dokonca pri vzniknutych situaciach ho okamzite
telefonicky kontaktuje €o ma robit vo vztahu k nej, alebo ako konat. Maloleté deti su z otca v strese a
strachu. U matky vznikla dévodna obava o psychicky a fyzicky stav jej deti. Toho €asu jej otec zamedzil
pristup k finanénym prostriedkom, €o sa pre fiu stava ohrozujucim vzhfadom na stav maloletej dcéry P.,
ktora je v kritickom stave a vyZzaduje si nadStandardnu starostlivost, ktord je finanéne naroc¢na a pre
nu v momentalnej situacii tazko
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zvladnutelna. Niekolkokrat otec vzal maloleté deti E. a O., pricom jej to vbbec neoznamil a nasledne
jej ich odmietol vratit do miesta ich bydliska, ¢im u nej opat vzbudil obavu z mozného Unosu deti,
alebo kontaktu s nezndmym podivnym fararom, ktory ma rézne praktiky nezluitelné s normalnym a
prirodzenym pristupom Cloveka takejto profesie. Jej obava prameni z aktualneho spravania sa a konania
otca, kedZe sa uz niekolkokrat vyjadril, Ze maloleté deti vezme kedykolvek a kam chce a nemusi jej ich
ani vratit. Cloveka s ktorym sa otec styka pozna aj viacero udi ako podvodnika, choro zmyslajuceho
udajného knaza.

3. Otec navrhol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
matka podala Ziadost o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Taktiez
je ale pravdou, Ze to, ¢o tvrdi vo svojom navrhu su zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia. Suhlasi s
matkou, Ze ndhle onemocnenie a hospitalizovanie ich mladSej dcérky ho zasiahlo a ranilo, nakolko ju
ma velmi rad, ako aj ich ostatné deti. Av8ak neméze suhlasit s nazormi matky, Ze sa stal posadnutym
a zavislym od farara, aj ked je pravdou, Ze po nahlom ochoreni malej P. hfadal a hlada vSetky moznosti
jej vylie€enia. Tvrdenia matky o pripadnom unose ich deti z jeho strany su tak absurdné, Zze zvadzaju
k choro zmyslajucemu tvrdeniu a €o i len pomyslenie na tuto absurditu je pre neho nepochopitelné a
znevazujuce. Ich deti ma nepredstavitelne rad a su predovsetkym ich aj napriek rozvodovému konaniu
rodiCov a nie lej ,jej deti“, ako to vo svojom navrhu opakovane uvadza matka. Choru P. chce navstevovat
v pripade jej pokradujucej lie€by a taktieZ sa chce stretavat' i s ostatnymi detmi.

4. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podla § 36 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

6. Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zUzeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dékazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/56/2016 je zrejmé, Ze matka podala proti otcovi navrh na
rozvod manzelstva. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho
najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyzaduje,
aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie. Podla nazoru sudu matka neosveddcila také skutonosti, pre ktoré by sud mal
zakézat styk otca s maloletymi. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.
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8. Je potrebné poukazat’ na to, Ze otazka definitivnej vychovy a vyZivy maloletych a upravy styku otca
s maloletymi bude vyrieSena az v konani vo veci samej o rozvod manZzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Vo Svidniku dria 18. novembra 2016



