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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: AB 4 B.V,, iné identifikacné Cislo:
811 489 474, CCI number: 341 86 049, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské
kralovstvo, pravne zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679,
so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin proti povinnému: H. E., Q.. XX XX XXXX, W. U. X.. Q. XX/
XX, XXX XX R. o vymozZenie 271,28 EUR s prisl. a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr.
Slavomirom Noskom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 300 932, pod sp. zn.
379EX 718/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej stidnym exekutorom Mgr. Slavomirom
Noskom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 300 932, pod sp. zn. 379EX 718/19
zamieta.

II. Opravneny ma vo i povinnému n ar o k na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanym
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 27,90 EUR.

odovodnenie:

1. Pévodny opravneny (AB 2 B.V., iné identifikaéné Cislo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933,
1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo) sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna
24 .11.2019, vedenym pod sp. zn. 55Ek/2129/2019, domahal od povinného vymoZzenia 271,28 EUR
na zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Brezno vydaného pod sp. zn.
4Csp/27/2016 dha 06.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 29.09.2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Slavomira
Noska vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/2129/2019 s eurépskym spisovym identifikacnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2019:6119439863.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 379EX 718/19.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 05.12.2019, ktoré
bolo dfa 20.12.2019 listinne doru€ené povinnému.

4. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie nastala skutonost, na z&klade ktorej do$lo k prevodu
alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku€ného titulu. Pravny zastupca pdvodného
opravneného dorucil suidnemu exekutorovi diia 28.07.2020 oznamenie o zaniku spolo¢nosti AB 2 B.V.,
iné identifikacné Cislo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské
kralovstvo ku diu 11.06.2020, pric¢om zanik spolo¢nosti nastal v désledku zli¢enia so spolocnostou
AB 4 B.V,, iné identifikaCné Cislo: 811 489 474, CCl number: 341 86 049, so sidlom Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandské krafovstvo. Dia 26.08.2020 bol sudu zo strany sudneho exekutora
predloZzeny navrh na pripustenie zmeny u€astnika konania na strane opravneného. Sud na tuto
skuto€nost prihliadol tak, Ze dfa 27.08.2020 vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle



§ 37 ods. 3 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

5. Dia 06.09.2021 bol sudu zo strany sudneho exekutora predloZeny navrh na pripustenie zmeny
uCastnika konania na strane povinného, v ktorom uviedol, Zze dfia 09.12.2020 povinny zomrel a na
z&klade uznesenia Okresného sudu Brezno sp. zn. 8D/442/2020-24, Dnot 218/2020 vydanym JUDr.
Stefanom Demianom, notarom ako stdnym komisarom dediéstvo po porugitefovi (povinnom) G. E.,
Q.. XX XX.XXXX nadobudol H. E., Q.. XX.XX.XXXX. Sud na tuto skuto€nost prihliadol tak, ze dfia
10.11.2021 vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 37 ods. 3 Exeku&ného
poriadku.

6. Sudny exekutor v zmysle § 38 ods. 2 Exekuéného priadku vydal na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie upovedomenie o pokracovani exekucie dfia 17.02.2022, ktoré bolo dia 25.02.2022
listinne dorucené povinnému.

7. Povinny podanim zo dfia 25.02.2022 doru€enym sudnemu exekutorovi do emailovej schranky dna
25.02.2022 podal namietku voci pokragovaniu exekucie sp. zn. 379EX 718/19 (navrh na zastavenie
exekucie). Podanim zo dfia 15.03.2022 doru€enym sudnemu exekutorovi dfia 17.03.2022 podal povinny
navrh na zastavenie exekucie v listinnej podobe.

8. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
11.04.2022 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

9.V odbvodneni ndvrhu na zastavenie exekucie zo dia 15.03.2022 povinny uviedol, Ze dia 25.02.2022
mu bolo doru¢ené Upovedomenie o pokragovani exekucie sp. zn. 379EX 718/19. Emailom zo dna
25.02.2022 povinny namietal pokracovanie exekucie u sidneho exekutora, pretoZze nemal vedomost' v
akej exekucii sa ma pokracovat, Ziadne pévodné Upovedomenie o zacati exekucie mu nebolo doru¢ené
a zarovef nemal vedomost ani o tom prec€o bolo vydané nejaké Upovedomenie o pokradovani exekucie,
ked Ziadna exekucia nebola vo&i nemu vedena. Vébec nevedel o aku exekuciu sa jedna a malo sa
v nej pokraCovat. Poukéazal na ust. § 61k ods. 1 pismeno a) a d) Exekuéného poriadku. Povinny
dalej namietal, Ze nema vedomost o tom, Ze by bolo voci nemu vydané akékolvek sudne rozhodnutie,
ktoré by mohlo byt exekuénym titulom. V upovedomeni bolo uvedené, Ze sa exekucia vykonava na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Brezno sp. zn. 4Csp/27/2016 zo dria 06.09.2016, kdezto on nebol
ucastnikom predmetného sporu a ani nevedel aké to je rozhodnutie, ¢oho sa tyka, nebolo mu ni¢ zo
sudu doruéené a nemal ani vedomost o nejakom takom sudnom konani. Bol toho nazoru, Ze exekucia
je vykonavana proti nespravnej osobe, pretoZe on nebol zaviazany zaplatit opravnenému Ziadnu sumu,
uvedenu spolonost’ nepoznal a nevedel o koho sa jedna. Povinny dodal, Ze opravneny nepreukazal
Ziadnym spbsobom, Ze by mu mal nie€o zaplatit. Z vysSie uvedenych dévodov podal navrh na zastavenie
exekucie podfa § 61k ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, pretoze tu je dévod, aby sud exekuciu
zastavil v celom rozsahu, pretoZe su tu skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu,
kedZe nebol v exeku€nom titule na strane Zalovaného, kedZe nebol U€astnikom ziadneho sudneho
sporu a ani nebola vo¢i nemu vedena Ziadna exekucia, aby sa vydavalo upovedomenie o pokraCovani
exekucie.

10. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo
nasledovné. Ako prvé podotkol, Ze exekuéné konanie je vedené opravnene na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu na pefiazné plnenie Rozsudku 4Csp/27/2016 zo dfa 06.09.2016, ktory vydal Okresny
sud Brezno. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal také skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred
vznikom exekucného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by
sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno
zacat' konanie o pripustnost exekucie. Z povahy exeku&ného konania je zrejmé, Ze v exekuénom
konani sa uskuto€riuje nateny vykon judikovaného néroku opravneného a nerozhoduje sa v fiom o
dovodnosti resp. vySke naroku opravneného. Pravny zastupca opravneného bol toho nazoru, Ze povinny
nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost exekuéného titulu - 4Csp/27/2016
zo diia 06.09.2016, ktory vydal Okresny sud Brezno. Na tomto mieste pravny zastupca opravneného
poukazal na zasadu ,iura novit curia®, ktord neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze sud



je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav.
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001) Exekuény
sud je exeku€nym titulom viazany. Domahat sa napravy v pripade poruSenia prav u¢astnika konania,
nespravne zisteného skutkového stavu i pravneho posudenia mozno vyuzitim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov v pdvodnom konani, nie v exeku¢nom konani. Mal za to, Ze povinna (v konani
sa pokracuje s povinnym) sa mala uvedenymi skuto€nostami branit’ v zakladnom konani, av3ak v tomto
konani zostala ne€inna. Exekuény sud nema pravomoc rusit, i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom a teda ani preskimavat konanie, ktoré mu predchadzalo na vSeobecnom sude povinného.
Inak povedané, ak povinna s vydanym Rozsudkom (exeku€nym titulom) nesuhlasila, mohla podat vodi
Rozsudku opravny prostriedok - odvolanie. Nakolko v8ak povinna tuto moznost nevyuzila, Rozsudok
sa stal pravoplatnym a vykonatelnym, a teda je vecou rozhodnutou (res iudicata). Podla uznesenia
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018: ,exekudny sud vSak nie je
prisludny zaoberat sa takymito skuto€nostami, a teda skimat hmotnopravnu stranku exekuéného titulu
s tym, Ze obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.” Za pravdu pravnemu
zastupcovi opravneného podla jeho nazoru dava aj uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US
104/2019 zo diia 05.11.2019, citujuc: ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri prieskume
exekuéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekulny titul vydany orgdnom opravnenym na jeho
vydanie, &i je exekuény titul materidlne a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucie nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exeku€ny sud skuma iba to, ¢o
doSlo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.“ Pravny zastupca
opravneného bol toho nazoru, Zze predmetné exeku¢né konanie bolo zacaté opravnene. Povinny méze
z dovodov podla § 61k ods. 1 EP podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
navrh na zastavenie exekucie, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz
skér uplatnit (§ 54 ods. 2 Exeku€ného poriadku), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. V poradi dalSich navrhoch na
zastavenie exekucie mbze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Povinny si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplnil nielen
dbkaznu povinnost, ale ani povinnost tvrdenia. V navrhu na zastavenie exeklcie mozno namietat len
také skutoCnosti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Nakofko sa opravneny domaha len toho, o mu priznava pravoplatny a vykonatefny exekuény titul,
pricom povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skuto€nosti v zmysle §
61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, na zaklade ktorych by mohlo byt jej navrhu na zastavenie exekucie
vyhovené, a taktieZ v konani nevysli najavo ani ziadne iné skuto€nosti preukazujuce pochybenie pri
vykone exekucie. Z vySSie uvedenych dévodov si preto pravny zastupca opravneného dovolil pozZiadat,
aby konajuci sud navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol a priznal opravnenému nahradu
na dalSie trovy exeku€ného konania za vyjadrenie zo dia 29.03.2022 vo vyske 27,90 EUR.

11. Z predloZeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhladom na defi doru¢enia
upovedomenia o zalati (pokracovani) exekucie.

12. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.



14. Podfla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

15. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

17. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

18. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

19. Podla § 38 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak povinny po&as exekucie zomrie, exekutor odlozi exekuciu
do skoncenia dedi€¢ského konania. V exekucii pokraduje na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie s dedi¢mi povinného alebo s organom spravujucim dedigstvo, ktoré pripadlo Statu.

20. Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak ide o vymahanie naroku na pefiazné plnenie, exekutor
po tom, ¢o mu bol dorueny dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, vyda upovedomenie o
pokraovani exekucie, v ktorom okrem v3eobecnych naleZitosti, ktoré sa uvadzaju v upovedomeni o
zacati exekucie, uvedie aj vysku zodpovednosti jednotlivych dediov (povinnych) za vymahany narok.
Upovedomenie o pokracovani exekucie doruci ucastnikom konania.

21. Podla § 38 ods. 3 Exekuéného poriadku, proti upovedomeniu o pokracovani exekucie moze kazdy z
dediCov (povinnych) podat navrh na zastavenie exekucie rovnako, ako by iSlo o upovedomenie o zacati
exekucie.

22. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exeku&ného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.



23. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u€elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. D6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

24. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v plathom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom, vyjadrenia opravneného a navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom konS&tatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnym nepokladé za relevantné
pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z
dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu
zavazku povinného vodi opravnenému, a zaroveri by napifiali dévod zastavenia exekucie z hladiska
jej nepripustnosti. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal pokratovanie exekucie
u sudneho exekutora, pretoze nemal vedomost' v akej exekucii sa ma pokraCovat, Ziadne pévodné
Upovedomenie o zacati exeklucie mu nebolo doru¢ené a zaroveri nemal vedomost ani o tom preco
bolo vydané nejaké Upovedomenie o pokraCovani exekucie, ked Ziadna exekucia nebola vo¢i nemu
vedena a zarovefl namietal, Ze exekucia je vykonavana proti nespravnej osobe, pretoze on nebol
zaviazany zaplatit opravnenému Ziadnu sumu, uvedenu spolo¢nost nepoznal, nevedel o koho sa jedna
a nebol u€astnikom predmetného sporu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie Okresného sudu Brezno
sp. zn. 4Csp/27/2016 zo diia 06.09.2016, na podklade ktorého sa vykonava predmetna exekucia. Sud v
exeku€nom konani tento povinnym namietany dévod vyhodnotil ako namietku, na ktoru nie je mozné v
konani o zastaveni exekucie prihliadnut, nakolko nezaklada ani jeden zo zakonom taxativne uvedenych
dovodov na zastavenie exekucie. Povinny sa svojim navrhom na zastavenie exekucie snazil preukazat,
Ze nie je pasivne vecne legitimovany v tomto exekuénom konani. Sud v3ak poukazuje na to, Ze
platobnym rozkazom Okresného sidu Brezno vydanym pod sp. zn. 4Csp/27/2016 dria 06.09.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’a vykonatelnost dfia 29.09.2016 bola uloZena pravnej predchodkyni povinného
-jeho matke G. E., Q.. XX XX.XXXX povinnost zaplatit pravhemu predchodcovi opravneného - AB 2
B.V,, iné identifikacné &islo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské
kralovstvo sumu 271,28 EUR s prislusenstvom. Exekuéné konanie mbze byt vedené aj v prospech inej
osoby, nez ktorej bolo exekuénym titulom priznané pravo a rovnako aj v neprospech inej osoby, nez
ktorej bola exeku€nym titulom uloZzena povinnost, kedZe po vydani rozhodnutia méze ddjst k prechodu
prav a povinnosti, ku ktorym dochadza na zaklade pravneho nastupnictva, ktorého nasledkom je bud
to, ze do vSetkych prav a povinnosti pdvodného subjektu nastupuje ina osoba (univerzalna sukcesia,
ktora prichadza do avahy, ak pravny predchodca zanikd) alebo zmena subjektu nastava len u niektorych
prav a povinnosti (singularna sukcesia). U fyzickej osoby k pravnemu nastupnictvu dochadza smrtou
porucitela, pri€om na dedia prechadzaju zasadne vSetky prava a povinnosti poruditela (neprechadzaju
iba tie, ktoré smrtou zanikaju alebo prechadzaju na dalSie subjekty inak nez na zaklade dedi¢ského
prava). To znamena, Zze predmetom dedi¢ského nastupnictva su nielen prava, ale aj povinnosti, t. j. aj
porucitelove dlhy. V predmetnej veci je si€asne nesporné, Ze pravna predchodkyna povinného G. E., Q..
XX XX XXXX po zalati exekucie (po€as priebehu exekuéného konania) zomrela dia 09.12.2020, ¢o je



pravna skutognost, s ktorou hmotné pravo spaja prechod prav a povinnosti. Z predloZzeného uznesenia
Okresného sudu Brezno sp. zn. 8D/442/2020-24, Dnot 218/2020 vydaného JUDr. Stefanom Demianom,
notarom ako stidnym komisarom vyplynulo, Ze dediéstvo po porugitefovi (pévodnom povinnom) G. E.T.,
XX XX XXXX nadobudol povinny H. E., Q.. XX.XX.XXXX. Po vydani exeku¢ného titulu a zaroveh po
zacCati exekucie teda doslo k prechodu povinnosti z exekuéného titulu na dedi¢a H. E., Q.. XX XX.XXXX
po neb. pravnej predchodkyni G. E. bez ohladu na to, Ze v uzneseni, ktorym bola schvalena dohoda o
vyporiadani dedi¢stva po neb. G. E. dlh nie je v supise pasiv uvedeny. Sudna prax je jednotna v tom,
Ze exekuciu mozno nariadit’ a uskutoénit’ proti dediCovi toho, kto je v rozhodnuti ozna&eny ako povinny,
ak osoba dedi¢a a rozsah dediCstva su preukazané pravoplatnym rozhodnutim. V tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 18/2009 zo dna 22.07.2010, podfla
ktorého ,Skuto&nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela, a teda v akom rozsahu
prechadzaju na neho povinnosti porucitefa, je zrejma z rozhodnutia sidu o dedi¢stve alebo osved&enia
o dedi¢stve vydaného notarom bez ohladu na to, Ci veritel do dedi¢stva pohladavku prihlasil a i v
rozhodnuti bol tento dih v supise pasiv uvedeny. Ak opravneny v exeku¢nom konani ma exekucny
titul ukladajuci povinnost fyzickej osobe, ktora po vydani exekuéného titulu zomrela, je mozné prechod
povinnosti (dlhu) z exeku¢ného titulu v zmysle § 37 ods. 3 Exeku&ného poriadku z porugitela na dedi¢a
preukazat rozhodnutim o dedi€stve po poruditelovi, hoci tento dlh nebol v rozhodnuti v slpise pasiv
dediCstva uvedeny.” Preto namietku povinného na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval za
neddvodnu a nezakladajucu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku.

25. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

26. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a sud nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie,
preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

29. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny, ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.



31. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢ vyhladky &. 655/2004 Zb. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

32. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia za jeden polovi¢ny Ukon pravnej sluzby vo vySke 27,90 EUR vratane DPH (1
ukon - za vyjadrenie sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie vo vySke 11,62 EUR a jeden reZijny
pausal za ukon vykonany v roku 2022 vo vySke 11,63 EUR a prislichajiucu 20 % DPH, nakolko pravny
z&stupca opravneného je platitelom dane z pridanej hodnoty (t. . 1 x 11,62 EUR + 1 x 11,63 EUR + 20
% DPH)). Vzhladom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol
opravnenému priznal nahradu trov pravneho zastupenia v plnej vySke, a to v sume 27,90 EUR, pretoze
ich povaZoval za u€elne vynaloZené vydavky.

33. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d odsek 1
Exekuéného poriadku na sumu uvedenu v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



