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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a JUDr. Bibiana TaZiarova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zasttpeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR s.r.o.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1. Mgr. I. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom F.-P., M. R. F. XXXX/X, 2. A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., P. XX/A, o zaplatenie 4.352,67 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica &. k. 7C/145/2015-53 zo
dfia 11.4.2016 - v zamietajucej Casti a Casti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti, ako aj v zavislom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

ll. Zalovanej 1. a Zalovanému 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze odporcovia (akt. Zalovani) v 1. a 2. rade su
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovateflovi (akt. Zalobcovi) 3.241,35 Eur, Urok z omeskania
20 splatok za obdobie od 21.12.2011 do 25.2.2013 vo vy8ke 72,71 Eur, roény urok z omeskania vo vyske
8,75 % zo sumy 3.241,35 Eur od 26.2.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vySke 647,58 Eur,
vSetko v splatkach po 90,- Eur mesadne pocinajuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia do zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov (akt. Zalovanych)
zanikd v rozsahu tohto pInenia povinnost plnenia druhého odporcu (akt. Zalovaného), vo zvysku navrh
(akt. Zalobu) zamietol.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2 (U¢inného aj od 1.4.2015), ods. 3, § 54 ods. 1, ods. 2, § 100, § 101, §
103, § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2, § 3 ods. 1, ods. 2, zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy od 1.4.2002 do 30.6.2006, § 3 ods.
1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., § 142 ods. 2, § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

3. Vecne sud argumentoval tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1. a 2. vznikol
na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 26.10.2004 uverovy vztah. Predmetnu uverovd zmluvu
predloZenu v tomto konani uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi podla § 497 Obchodného
zakonnika a zaroven je potrebné na danu zmluvu aplikovat’ aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, kedZe Zalovani uzatvarali zmluvu ako spotrebitelia. Zalovana 1. vzniesla v konani namietku
preml&ania. Zalobca si v konani uplatnil splatky uveru splatné od 20.12.2010 do 20.10.2014, teda
47 splatok po 92,61 Eur v celkovej vySke 4.352,67 Eur. Rozhodujucim pre posudenie &i pohladavka
Zalobcu je Ciasto¢ne premi€ana bolo posudit ¢i ohfadom preml¢acej doby je potrebné aplikovat 3-roénu



premi€aciu dobu podla Obcianskeho zakonnika alebo 4-ro¢nu premi€aciu dobu podla Obchodného
zdkonnika. Od 1.4.2015 je u€inné zakonné ustanovenie, konkrétne § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
zdkonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho ucinnost
iba na zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Sud poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
z21.4.2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Aplikoval 3-ro¢nu premi€aciu dobu podla Ob¢ianskeho zakonnika,
ktora v pripade splatok splatnych od 20.12.2010 do 20.11.2011 uplynula skbr ako si zalobca uplatnil
pravo na sude podanim Zaloby dfia 26.11.2014, teda Zalobu podal v dobe, kedy pohladavka uz
bola s€asti preml&ana, preto Zalobu Zalobcu zodpovedajiucu 12 splatkam vo vySke 1.111,32 Eur s
prislusenstvom zamietol. Sud Zalobcovi priznal splatky pévodne splatné od 20.12.2011 do 20.10.2014
spolu vo vyske 3.241,35 Eur. Zalovanych zaviazal zaplatit Zalobcovi v silade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok z
omeskania vo vy8ke 72,71 Eur z priznanych splatok za obdobie od 21.12.2011 do 25.2.2013 a vo vyske
8,75 % ro¢ne z dlznej sumy vo vyske 3.241,35 Eur od 26.2.2013 do zaplatenia. Zalovanym sud umoznil
uhradit’ dIZznd sumu v splatkach. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, kedZze mal kazdy u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, nahradu trov pomerne
rozdelil. Zalobca bol Uspe$ny v 74,47 %, kedze pozadoval priznat sumu 4.352,67 Eur a sid mu priznal
sumu 3.241,35 Eur. Zalobcom uplatnené trovy konania predstavuju sumu 869,58 Eur a pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 261,- Eur a trov pravneho zastupenia v sume 608,58 Eur, ktoré
v zmysle vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb pozostavaju z: odmena advokata za 3 ukony pravnej sluzby po 161,01 Eur (prevzatie a priprava
pravneho zastlpenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, pisomné podanie na sud vo veci
samej) + 3 rezijné pausaly po 8,04 Eur + 20 % DPH. Sud preto priznal Zalobcovi 74,47 % z uplatnenych
trov, teda sumu 647,58 Eur. Skon&tatoval, Ze Zalovani si Ziadne trovy konania neuplatnili.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti (1.111,32 Eur, uroku z omeskania
167,83 Eur /240,54 Eur - 72,71 Eur/, uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.111,32 Eur od
26.2.2013 do zaplatenia) podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatku zistenia skutkového stavu, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia §
220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku ho zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Argumentoval tym, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zakonnika tykajuce sa preml€acej doby, bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel. Predmetna zmluva bola uzavreta dfia 26.10.2004, priCom v obdobi
do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obclianskeho zakonnika len na kiupnu zmluvu,
zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti ObCianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla
§ 55 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov. Sud v konani ustalil, Zze k
splatnosti iveru doSlo ku dfiu 25.2.2013. Premi€acia doba teda zacala plynut dfia 26.2.2013 a uplynula
by az dfa 26.2.2017. S poukazom na to, Ze Zaloba bola podana dia 26.11.2014, narok Zalobcu nemozno
povazovat za premi€any. Z § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pri prave na Ciastkové
plnenie plynie premi€acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. V pripade ak bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru pre nesplnenie niektorého &iastkového zavazku, tak plynie premli&acia doba
od tohto vyhlasenia, inak pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne, resp. az do konec¢nej splatnosti Gveru.
Poukézal na rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 zo dria 28.4.2011, sp. zn. 6 MCdo
4/2012 zo dha 27.3.2013, 7MCdo 9/2014 zo diia 24.3.2015, na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/34/2015 zo dna 9.11.2015, sp. zn. 23Co/640/2015 zo dra 13.1.2016, sp. zn. 25C0/132/2015
zo dia 29.2.2016, sp. zn. 25C0/17/2015 zo dna 13.4.2016, sp. zn. 25C0/353/2015 zo dha 12.4.2016.

5. Zalovana 1. a zalovany 2. odvolaci navrh nepodali. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne
vyjadrila iba Zalovana 1., ktora Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit, povazujuc ho za vecne
spravny.

6. Krajsky sud v Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku U&inného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 204



ods. 1 v Case podania odvolania uc¢inného zak. €. 99/1963 Z.z. Obcgianskeho sudneho poriadku - dalej
OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c/, f/ v Case
podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1
pism. g/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) v
Casti, ktorou sud Zalobu zamietol a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez
potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej indtancie je v
napadnutom rozsahu vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 CSP.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je narok v zamietnutej €asti na zaplatenie sumy 1.111,32
Eur, droku z omeskania 161,83 Eur, uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.111,32 Eur od
26.2.2013 do zaplatenia. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho
konania a podstatnou spornou otazkou, ¢i sud prvej indtancie pravne spravne posudil uplatneny narok
v zamietnutej Casti, ak na preml€anie aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika s trojro€nou
premli¢acou lehotou a nie Obchodného zakonnika so Stvorro&nou premi¢acou lehotou.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na spor aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a tiez sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud iba konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 13.12.2012
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
SLSP, a.s.) a zalobcom ako postupnikom bola na Zalobcu postupena okrem iného i pohladavka vodi
Zalovanym. SLSP, a.s. uvedené oznamila zalovanej 1. listom zo diia 18. 12. 2012.

10. SLSP, a.s. ako pravnicka osoba uzatvorila so Zalovanymi ako diZnikmi dfia 26.10.2004 zmluvu o
splatkovom Uvere, ktorej suCastou su osobitné obchodné podmienky. Zmluvné strany sa dohodli na
aplikécii § 497 az 507 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade predmetnej zmluvy im bol poskytnuty
spotrebny uver vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 Eur). Zmluvné strany si dohodli mesacnu splatku istiny
2.790,- Sk (92,61 Eur) vzdy k 20. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky dria 20.11.2004, splatnost
poslednej splatky dia 20.12.2016, vySku urokovej sadzby 10,80 % ro&ne, poplatok za spravu uveru 40,-
Sk mesacne. Zalobca oznamil Zalovanej 1. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru ku diiu 6.2.2013
vzhladom na poruSenie zmluvnej povinnosti splacat’ uver v&as a riadne a vyzval zalovanu 1. k zaplateniu
sumy 8.191,81 Eur v lehote do 21.2.2013.

11. Predovsetkym sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou o splatkovom
Uvere medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu (SLSP, a.s.) a Zalovanymi, kedze tato zmluva spifia
defini€né znaky spotrebitel'skej zmluvy oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela (ktory je osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), a to aj podla



pravneho poriadku u€inného v &ase jej uzavretia (§ 52 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika - dalej aj OZ
v zneni u€innom do 31.12.2007).

12. Ochrana spotrebitela obsiahnuta aj v Obgianskom zakonniku je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j sily, z ekonomickej nerovnosti
a neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelského Gveru je to spotrebitel, ktory pre nedostatok
finanénych prostriedkov Ziada Uver u veritefa, ktory ma uverovanie v predmete podnikania). Systém
ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnomernom postaveni vo i
predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska ako vyjednavacej sily, tak Urovne informovanosti, ¢o
vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatefom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri pravnej Uprave spotrebitefskych zmlav sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva
zo skuto&nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselfne uzaviera zmluvu a pravom o€akava, Ze
dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluZzby so zarukou kvality.

13. I ten, kto ako spotrebitel uzavrel zmluvu o splatkovom Uvere, ma pravo na ochranu formou zakonnych
ustanoveni prijatych na ochranu spotrebitefa. Zmluvny vztah stran bol uzavrety s pravnym predchodcom
Zalobcu, ktorym bola Slovenska sporiteffia, a.s. a na druhej strane vystupovali Zalovani ako fyzické
osoby. Na strane dodavatela tu vystupovala SLSP, a.s. zamerana na poskytovanie bankovych,
investi¢nych a inych sluzieb, ktoré dodavala i fyzickym osobam (porovnaj vypis z obchodného registra
na internete) a Zalovani vystupovali ako fyzické osoby, teda ako subjekty, ktoré pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, predmetny
spotrebitelsky tUver im bol poskytnuty ako bezu&elovy, priom Zalobca iny u€el poskytnutia pefiaznych
prostriedkov nepreukazal.

14. U spotrebitelskych zmluv treba dodrziavat’ vSeobecnu Upravu spotrebitel'skych zmluv (§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prisluSnych ustanoveniach zmluvnych
typov.

15. Uprava spotrebitel'skej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto u€elom sa viackrat novelizoval Obgiansky z&konnik (ktorym bola
dopifiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakony o ochrane spotrebitela (najskor zakon &.
634/1992 Zb., potom aktualne platny zdkon €. 250/2007 Z. z.). Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tieZ narodné pravo ako celok, priom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto€nou rovnovéhou), bolo potrebné pri vyklade definicie nachadzajucej sa v ustanoveni §
52 Obcianskeho zakonnika a ustanoveniach zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (v zneni
platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy) vychadzat z rozSireného vykladu definicie
spotrebitelskej zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, t. j. kvalifikovat’ ako
spotrebitelskd zmluvu kazdu zmluvu, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie stupna reflektovat obsah a ucel eurdpskej



ochrany spotrebitefa, obsiahnuty v prislusnych smerniciach, aj defini¢né znaky spotrebitelskej zmluvy,
kedZe zalobca sa domahal svojho naroku voci Zalovanym, ktori su spotrebitelia.

16. Podla znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v obdobi od 1.4.2004 do
31.12.2007 (v Case uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi 26.10.2004), zmluva o Uvere pod definiciu
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 OZ nespadala. Je ale nesporné, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou
podla § 23a z. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy,
kedZe ide o zmluvu uzavretu podfa Obchodného zakonnika a jej charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky
spotrebitelskou zmluvou. KedZe z § 52 a nasl. OZ nie je mozZné vyvodit, Ze 5. hlava OZ sa vztahuje len a
vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1 OZ, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
vS8eobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. OZ je nevyhnutné aplikovat i na
spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 23a z. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. KedZe SLSP,
a.s. bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, vystupovala v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy a je i veritefom v zmysle § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na to, Ze Zalovani pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je potrebné ich v zmysle
§ 52 ods. 3 OZ v uvedenom zneni povazovat za spotrebitelov a zaroven su spotrebitelmi i v zmysle § 3
ods. 2 z. €. 258/2001 Z.z. Vzhfadom na to, Ze zmluvou o Uvere sa SLSP, a.s. zaviazala poskytnut ako
dodavatel Zalovanym ako spotrebitefom doCasne pefiazné prostriedky vo forme Gveru a Zalovani ako
spotrebitelia sa zaviazali poskytnuté periazné prostriedky vratit spolu s odmenou, zmluva uzavreta medzi
ugastnikmi spifia zakladné naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. a) a b) z. &. 258/2001
Z.z., ked zaroven nebolo preukdzané, Ze by zmluva uzavreta medzi ucastnikmi bola niektorou zo zmlav
vymenovanych v § 1 ods. 2 z. €. 258/2001 Z.z., a preto nie je vylu€ena spod jurisdikcie tohto zdkona.

17. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou zo dna
26.10.2004 je nevyhnutné posudzovat podfa z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na uvedené v odseku 15, vychadzajuc
zo zasady prednosti aplikacie Specialnej pravnej upravy, ktorou v danom pripade je z. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, ako i § 52 a nasledujucich OZ, ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni
OZ a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, t.j. medzi u€astnikmi bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

18. Zakon &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu preml¢ania vébec
neobsahoval, pri¢om takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 387 a nasl.
Obchodného zékonnika a ust. § 100 a nasl. OZ. Pravna uprava preml&ania obsiahnutd v OZ je pre
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy sa spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom
na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 497 az §
507 Obchodného zakonnika s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim zakona o
spotrebitelskych uveroch, bolo dévodné predmetnd zmluvu posudzovat podfa citovaného zakona o
spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveni OZ, a to i v otdzke preml€ania prava Zalobcu. V tejto
suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitefskom Uvere charakter absolutneho
obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju Sirsi
pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost OZ, kedze aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej
aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii OZ. Normy obchodného prava su totiz
v pripade spotrebitefskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju uprave, ktora tu ma z povahy
veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v OZ a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

19. Vzhladom na to, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, v ktorom jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa narok na
pefazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle §
101 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 52 ods. 2 OZ, podfa ktorého ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované
ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejsie. Preto sud prvej inStancie pri skiumani
otazky premléania spravne aplikoval obg&ianskopravnu Gpravu ohfadom dizky preml&acej doby, ktoré je
priaznivej$ia pre Zalovanych ako spotrebitelov. Ni€ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze samotny zmluvny
vztah zaloZzeny medzi pévodnym veriteflom a Zalovanymi je tzv. absoldtnym obchodno-zavazkovym
vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa
vyskytuje tak v ob¢&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

20. Nemozno opomenut ani § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nembdze odchylit od
obd&ianskopravnej Upravy v otazke preml€ania, ktora je na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej
Upravy preml&ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie,
preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

21. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze
na otazku premi€ania je potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
OZ, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikacnej praxi sudov (pozri
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 25.1.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17C/167/2011, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co0/218/2012, sp. zn. 6Co0/26/2012, sp. zn. 6Co/81/2012, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. 1.US 402/2013-10 zo dfia 19.6.2013, v ktorom skonétatoval,
Ze prednostnym uplatnenim OZ na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v
Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.

22. Novela OZ vykonand zadkonom ¢&. 102/2014 Z. z. definitivhe normativne vyrieSila (doplnenim ust. §
52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze OZ bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky
premliCania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na
pravny rezim mala pouzit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Hoci G€innost tohto ustanovenia bola
posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba
expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu OZ na spotrebitelské
zavazky. V suvislosti s uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo diia 27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012
sud uvadza, Ze Najvy3Si sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Ze na premi€anie
narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa nepouzije Uprava priaznivejSia pre spotrebitela napr.
obd&ianskopravna v zmysle § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ.

23. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014 (na ktory uz odkazal sud prvej inStancie), podla ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety OZ,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, ktory namietal postup sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu, ktoré oba
zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 a na premianie aplikovali § 101 OZ. Rovnaky pravny nazor
vyslovil Najvy$si sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4 MCdo/17/2014.

24. Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe uc€innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon“ sice nezaklada
pravne nasledky pre minulost, ale bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku budiceho pravneho
nasledku (jednoducha vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
z&konov zaloZené (stazend vylu€nost). Nepravé spatné pdsobenie zdkona len znamend, Ze novy zakon



zachytava (pravne kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne
nasledky.

25. V8eobecne v pripadoch Easového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
t. j. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti nove;j
pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia
zruSenou pravnou normou (désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava
retroaktivita).

Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zmluvy
0 uvere, bolo potrebné na dany pripad aplikovat ob&ianskopravnu Upravu premi&ania, ktora vzhladom
na dizku premli&acej doby, je pre Zalovanych ako spotrebitelov priaznivej$ia (v porovnani so $tvorroénou
premli¢acou lehotou podla Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené zavery, odvolaci
sud sa nemohol stotoZnit s odvolacou namietkou Zalobcu, poukazujucou na nemozZnost aplikovat
na prejednavany pripad ustanovenia OZ vratanie ustanoveni tykajucich sa premi€ania. V zmysle
zaverov ustavnopravnej judikatury ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom).

27. Sud prvej inStancie potom spravne posudil narok uplatneny Zalobcom ako Ciastoéne premicany
v sume 1.111,32 Eur, aplikujic hmotnopravne ustanovenie obcianskeho zdkonnika o vSeobecnej
trojro&nej premi€acej dobe. Zamietnuta suma sa tyka 12 poZzadovanych splatok splatnych od 20.12.2010
do 20.11.2011 (12x92,61 Eur), ked Zaloba bola podana na sud diia 26.11.2014, t. j. po uplynuti trojroCnej
premicacej doby, ked poslednym diom na podanie Zaloby poslednej (najmladSej) 12. splatky bol defh
20.11.2014 (8tvrtok), ktory predchadzal podaniu Zaloby. Za preml¢ané bolo potrebné dévodne povazovat
aj uplatnené prisludenstvo pohladavky, teda uroky z omeskania vo vySke 167,83 Eur (vyCislené uroky
z omeskania zo splatok splatnych od 20.12.2010 do 20.11.2011), uroky z omeskania 8,75 % roc¢ne zo
sumy 1.111,32 Eur od 26.2.2013 (vedlajSi urokovy zavazok), kedZe sleduje jej osud (vedlajSi zavazok,
zavisi €o do svojho vzniku, zaniku, platnosti a spravidla aj obsahu od hlavného zavazku medzi veritefom
a diznikom), ktoré sa premiCi najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zadvazok. Pokial teda bola
Zaloba podana na sude dia 26.11.2014, spravne sud prvej indtancie konStatoval, Ze v zamietajucej Casti
bola podana po uplynuti vdeobecnej trojroénej premi¢acej doby podla OZ, a Zalobu preto v napadnutom
rozsahu zamietol, nakolko preml€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat v désledku zaniku
vynutitefnosti subjektivneho prava.

28. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolanim
napadnutého bez uvedenim osobitnych odvolacich dévodov), podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z
dovodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

29. Odvolatel odkazal vo svojom odvolani okrem iného na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 25C0/34/2015, sp. zn. 25C0/132/2015, sp. zn. 25C0/17/2015, sp. zn. 25C0/353/2015 v obdobnych
veciach podporujucich jeho nazor na pravne posudenie premli€ania. Odvolaci sud v tejto suvislosti s
odvolanim sa na uz ustalenu konstantnu sudnu prax vys8ich sudov uvadza, Ze konajuci senat zmenil
svoj pravny nazor ohladom aplikacie ustanoveni OZ vratane premi€acich déb v pripade spotrebitel'ského
averu. V tomto kontexte konajuci senat poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky v
rozsudku z 3. maja 2007 vo veci sp. zn. 22 Cdo 1349/2006 v ktorom uviedol, Ze aj ked zmena skorsieho,
pre sud prvého stupfia zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zdsade neZiaduca, nemozno
ju povazovat za nepatri¢nu, predovsetkym s ohladom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory



je vo vSeobecnosti viazany len zakonom. Opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru méze
byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikaturou najvyssieho sudu alebo Ustavného sudu.

30. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym Zalovanym vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany 2. v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislili a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Zalovana 1. sice podala struéné vyjadrenie k odvolaniu,
av8ak nahradu trov konania si neuplatnila, nevycislila a podfa obsahu jej taktieZ ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

32. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

33. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zakonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
opravnenym (Zalovanym) Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



