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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobkyne: M.
Y., T.. X. XX. XXXX, H. F. Y. XXXX/X, XXX XX G., pravne zastipena JUDr. Ladislavom Zatorskym,
advokatom so sidlom Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves, proti Zalovanej: Rapid life Zivotna
poistoviia, a. s., ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, o vyplatenie poistného plnenia
1.327,76 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit zalobkyni sumu 1 327,76
€ 55,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 1 327,76 € od 23.2.2016 do zaplatenia.

Il. Zalovana je povinna do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' sidny poplatok z navrhu
na zacCatie konania vo vySke 79,50 eur Slovenskej republike na Ucet tunajsieho sudu.

1. Zalobkytia mé& pravo na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia podala na tunaj$i sid dha 19. 9. 2016 Zalobu, ktorou sa domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 1.327,76 eur s prisl. titulom vyplatenia poistného plnenia a zaroven poZadovala nahradu
vzniknutych trov konania.

2.V odévodneni Zaloby uviedla, Ze s pravnym predchodcom Zalovanej - Prvou Cesko-Slovenskou
poistoviiou, a. s. KoSice, so sidlom Garbiarska 2, ako poistitefom uzavrela poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ako zmluvu), ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie KAPITAL, pricom vyska
poistnej sumy pre pripad smrti bola stanovena na 40.000,- Sk a vySka poistnej sumy pre pripad doZitia
taktiez na sumu 40.000,- Sk. Po prepocte konverznym kurzom sa jedna o sumu 1.327,76 eur. VySka
poistného bola dohodnuta na sumu 408,- Sk, t. j. 13,54 eur. Zacdiatok poistenia bol dohodnuty na den
22. 2. 2006 a koniec poistenia na 22. 2. 2016, teda poistna doba bola 10 rokov.

3. Zalobkyfa pog&as doby poistenia pravidelne uhradzala mesaéné poistné vo vyske 13,54 eur. Listom
zo dfia 7. 1. 2016 oznamila zalovana Zalobkyni ukon&enie doby platenia poistného. Zalobkynia listom zo
dnia 23. 2. 2016 poziadala Zalovanu o vyplatenie poistnej sumy pre pripad dozitia. Od Zalovanej obdrzala
odpoved dna 29. 4. 2016, v ktorej jej Zalovana zaslala narokovy list na vyplatu poistného plnenia, aby
ho vyplnila a zaslala spat. Diha 12. 5. 2016 predloZila Zalobkyrfia narokovy list Zalovane;.

4. Napriek tomu, Ze Zalobkyna si riadne a v€as plnila svoje povinnosti vyplyvajiuce z predmetnej poistnej
zmluvy s prepojenim na to, Ze sa dozila konca poistenia, Zalovana si nesplnila svoju povinnost vyplatit
jej poistnt sumu vo vyske 1.327,76 eur.



5. KedZe Zalobkyna po dobu trvania poistenia zaplatila poistné vo vyske 1.624,80 eur (120 mesiacov x
13,54 eur) a plnenie od Zalovanej mé byt vo vySke 1.327,76 eur, Zalobkyfia s poukazom na ustanovenie
§ 7 ods. 1 pism. e/ a § 43 ods. 5 pism. a/ zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v plathom zneni, ma
zato, Ze zdarovanie sa jej netyka. Ina by bola situécia, ak by poistné plnenie stanovené poistnou zmluvou
bolo vysSie ako suhrnna suma zaplateného poistného pocas poistnej doby (v konkrétnom pripade spolu
1.624,80 eur). V takom pripade by sa dan z prijmu vo vySke 19 % vypoditavala z rozdielu medzi poistnym
plnenim stanovenym v zmluve a sumou zaplateného poistného.

6. Nakofko Zalovana napriek tomu, Ze boli splnené zmluvné a zakonné povinnosti vyplyvajuce z § 797
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a z €l. 12 ods. 1 az 3 a Cast' V. ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok,
ktoré su sucCastou predmetnej poistnej zmluvy, Zalobkyhia sa domaha predmetného zaplatenia
poistného. Zaroven pozaduje zdkonny urok z omeskania od 23. 2. 2016, teda odo dfia nasledujuceho
po uplynuti doby poistenia, k Somu Zalobca poukazuje na doterajSiu sudnu prax (rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/338/2012, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/245/2013).

7. Spolu so zalobou Zalobkyha predlozila dékazné listiny, a to poistni zmluvu uzavret( s Prvou Cesko-
Slovenskou poistoviou, a. s. pod & XXXXXXXXXX zo dna 21. 2. 2006, oznamenie o ukon&eni doby
platenia poistného, Ziadost o vyplatenie poistnej sumy na doZitie s pripojenym podacim listkom,
oznamenie - upozornenie o vyplneni narokového listu, narokovy list na vyplatu poistného plnenia pri
doziti sa konca poistenia s overenym podpisom a kopiu predzalobnej vyzvy s priloZzenim podacieho
listka ako d6kazu o prevzati a véeobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou Cesko-
Slovenskou poistoviiou, a. s. KoSice.

8. Sud vydal diia 7. 10. 2016 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana v zakonnej lehote podala odpor.
V jeho odbvodneni uviedla, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu. K tomuto
stanovisku uviedla nasledujuce argumenty:

9. Predmetna poistnd zmluva je absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na ustanovenie § 788
Obgianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika.

10. Neplatnost spdsobila podfla nej ta skutoénost, Ze poistné v predmetnej poistnej zmluve zo dha 21. 2.
2006 bolo od pociatku ur€ené chybne, a to v rozpore so zakonom &. 24/1991 Zb. o poistovnictve, a teda
bolo protizakonné, o znamena, Ze bolo neplatné. Nakolko poistné je podstatnou nalezitostou poistne;j
zmluvy, jeho neplatné dojednanie méa za nasledok absolutnu neplatnost’ celého pravneho ukonu podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Poistné malo byt stanovené tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, aby
kalkulacia a sadzby poistného (t. j. cena poistenia) v Statom schvalovanom obchodnom plane zaru€ovali
dihodobu splnitefnost’ zavazkov. K tomuto tvrdeniu predloZila Protokol Narodnej banky Slovenska z
roku 2007 a znalecky posudok &. 4/2008 a stanovisko zodpovedného aktuara, z ktorého vyplynulo, Ze
Narodna banka Slovenska skonstatovala, Ze poistné v poistnych zmluvach z roku 2008 (a aj v ostatnych
z predo8lych rokov) boli v rozpore s ustanovenim § 31 a zékona €. 95/2002 Z. z., nakofko vySka poistného
musi zabezpedovat’ dlhodobu splnitelnost vSetkych zavazkov poistovne vratane tvorby dostatoénych
technickych rezerv (ide o podmnozinu tvorenu vyluéne z poistného, ktora musi byt logicky nespravna,
ak je nespravne stanovena vySka Citatefa pri spravnom menovatelovi, ¢o plynie zo strany 2 a strany
5 priloZzenej notarskej zapisnice N 29/2008 zo dria 2. 6. 2008). V zavere teda Zalovana konstatuje, Ze
podstatna nalezitost' poistnej zmluvy - poistné, bolo pre rozpor so zdkonom v zmluve uvedené chybne
(ako uviedla NBS, ktora zistila, Ze poistné bolo stanovené zle a nizko), a preto je predmetna zmluva od
pociatku absolutne neplatnym pravnym ukonom.

11. Na absolutne neplatny pravny ukon ma sud prihliadat’ ex offo, takyto Ukon nie je mozné dodatoéne
zhajit ani konvalid4ciou, ani rehabilitdciou. Je faktom, Ze:

a) vyska poistného bola v roku 1991 az 2002 schvalena orgdnom verejnej moci,

b) takto schvalené poistné, ktoré tvorilo €ast obsahu poistnej zmluvy Zalobkyne, bolo zavazné a
schvalené nespravne v rozpore so zakonom,

c) poistné je podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy (§ 788 O. z.)

d) ak je podstatna nalezitost’ poistnej zmluvy v rozpore so zakonom (odporuje zakonu, § 39 O. z .) potom
je cela poistna zmluva neplatna,

e) neplatnost poistnej zmluvy pre to, Ze odporuje zakonu, nezhoji Ziadne z ustanoveni § 52 a nasl. O. z.,
f) absolutna neplatnost’ pravneho ukonu sa neda zhajit,



g) ak je poistna zmluva neplatnd, potom je akykofvek narok z takejto zmluvy neodévodneny.

12. S poukazom na vySSie popisané relevantné skutkové okolnosti a zistenia, ktoré Zalovana vyvodila z
predloZzenych dékaznych listin znaleckého posudku a odbornych vyjadreni Narodnej banky Slovenska,
zotrvavala na tvrdeni, Ze predmetnd poistna zmluva je absolutne neplatnym pravnym tukonom. Nakolko
jej podstatna nalezitost' - v ¢ase vyhotovovania zmluvy dojednané poistné, bolo, resp. je v rozpore so
zakonom.

13. Zalovana na preukazovanie svojho stanoviska predloZila sudu pisomné dokazy, a to Protokol z
dohladu vykonaného v Prvej Cesko-Slovenskej poistovni Rapid, a. s. Narodnou bankou Slovenska
- odborom dohliadacim, zavere&nl spravu o vykonani, resp. skon&eni dohladu na mieste Ustredim
Narodnej banky Slovenska, znalecky posudok €. 4/2008 vo veci nahrady Skody a uslého zisku
vyhotoveny spolo€nostou AUDIT - POL, s. r. 0. zaoberajuci sa vypo¢tom zakladnych charakteristik
poistenia, kopiu notarskej zapisnice 6. N 29/2008 o osved&eni priebehu deja v sidle Prvej Cesko-
Slovenskej poistovne Rapid, a. s. v suvislosti s vykonom dohladu na mieste Narodnej banky Slovenska,
kde je uvedené, Ze hlavnym problémom medzi dohladom je otazka kalkulacie poistného a otazka tvorby
technickych rezerv, protokol o kontrole Ministerstva financii SR, Oddelenia dozoru nad poistovnictvom
a dva rozsudky v8eobecnych okresnych sudov tykajucich sa podobnej problematiky.

14. Prevedenym dokazovanim, vysluchom ua&astnikov konania, za pouzitia vy3Sie popisanych
dbkaznych listin predloZzenych oboma u¢astnikmi konania sud zistil tento skutkovy stav:

15. Podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | sud zistil, Zze Zalovana v Case
uzatvarania poistnej zmluvy so Zalobkyfiou mala obchodné meno Prva Cesko-slovenska poistoviia,
a. s. od 14. 2. 1995 do 2. 11. 2006, nasledne do 31. 12. 2008 vystupovala pod obchodnym menom
Prva &esko-slovenska poistoviia Rapid, a. s. a od 1. 1. 2009 ma obchodné meno Rapid life Zivotna
poistovia, a. s. tak, ako ju spravne Zalobkyna v Zalobe oznacila. Predmetom jej €innosti (okrem dalSich
tam vymenovanych) je poistovacia €innost' v sulade s Klasifikaciou poistnych odvetvi podla poistnych
druhov, ktora tvori prilohu k Zakonu o poistovnictve, a to pre poistné druhy vymenované v predmetnom
vypise z Obchodného registra, okrem iného pre Zivotné poistenie pre pripad smrti a pre pripad doZitia.

16. Na zaklade navrhu na uzavretie poistnej zmluvy Zalobkyfia podpisala diia 21. 2. 2006 s pravnym
predchodcom Zalovanej poistni zmluvu pod €. XXXXXXXXXX pre pripad dozitia (aj pre pripad smrti),
kde vystupuje ako poistnik a poisteny so zaciatkom poistenia diia 22. 2. 2006, ukon&enim poistenia
ku diu 22. 2. 2016. Poistenie bolo dojednané pre pripad smrti a dozitia s vySkou poistného mesacne
vo vySke 408,- Sk, priom poistna suma pre pripad dozitia bola dojednana na 40.000,- Sk (aj pre
pripad smrti v tej istej vySke). V odseku s nazvom Rozsah narokov z poistenia je v zmluve uvedené,
Ze ak poisteny doZije konca poistnej doby, poistovna vyplati kapitalizovanu poistnd sumu poistenému a
poistenie zanika. Dalej sa okrem iného uvadza, Ze poisteny méa pravo na podiel na zisku a na prebytkoch
poistného v rozsahu v8eobecnych poistnych podmienok Prvej Eesko-slovenskej poistovne, a. s. KoSice.
Predmetna poistka, resp. potvrdenie o spisani poistnej zmluvy bola dokladom o tom, Ze poistna zmluva
bola riadne uzavreta a podpisana obchodnou zastupkyrfiou poistovne a Zalobkyriou.

17. Po podani odporu sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 16. 11. 2016, ktorého sa Zalovana
nezu&astnila. Svoju neucast pisomne ospravedinila z dévodu kolizie s pojednavanim na Okresnom sude
TrebiSov. Sud preto v zmysle ustanoveni § 180 C.s.p. pojednaval za jej nepritomnosti.

18. Z vypovede Zalobkyne na uvedenom pojednavani sud zistil, Ze tato si za celé obdobie trvania
poistného vztahu so Zalovanou riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z poistnej zmluvy, teda
mesacne platila poistné vo vyske 408,- Sk. Nikdy nemala Ziadne podlZnosti, preto ju prekvapil pristup
poistovne. Dodala, Ze okrem oznamenia o ukoncéeni poistnej zmluvy a narokového listu za ucelom jeho
vyplnenia poistovia s fou dalej nekomunikovala. Nie je mozZné sa s pracovnikmi poistovne skontaktovat
ani telefonicky, ani mailovou postou, nakolko tento pristup je zablokovany. Nakolko takyto postup
poistovne ona povaZzuje za nezakonny, Zalovana jej doposial nevyplatila ani euro, rozhodla sa so svojim
narokom obratit' na sud.

19. Pravny zéstupca Zalobkyne uviedol, Ze obsah Zalovanou podaného odporu vhima ako uéelovu snahu
vyhnut sa plneniu povinnosti zo strany Zalovanej a zd6raznil, Ze Zalobkyria ma postavenie spotrebitela



a aj z tohto dovodu je postup Zalovanej nezdkonny. Konanie Zalovanej hodnoti ako vzgjomne si
odporujuce, ked na jednej strane poukazuje na neplatnost’ poistnej zmluvy, aviak na druhej strane
zasiela klientovi, teda Zalobkyni, oznamenie -list, ktorym Ziada o starostlivé vyplnenie narokového listu
a o jeho spatné zaslanie. V narokovom liste okrem iného uvadza: ,udaje v narokovom liste su nutné pre
bezproblémové zaslanie/zasielanie dohodnutého poistného plnenia zo strany poistovne tak, aby sme sa
vyhli pripadnym nedorozumeniam.“ Z uvedeného je teda zrejmé, Ze este v aprili 2016 Zalovana vyjadrila
vblu zaslat' poistné plnenie Zalobkyni, pri€om ani naznakom nepoukazala na pripadnu neplatnost’ danej
poistnej zmluvy. Pravny zastupca Zalobkyne teda odmieta tvrdenie Zalovanej o neplatnosti poistne;j
zmluvy. Takéto stanovisko povazuje za rad domnienok a teoretickych tvah, ktoré nemaju Ziadne reélne
pravne opodstatnenie. V zavere poukazal na tu skuto¢nost, Ze Zalovana ako podnikatel musi ratat aj s
urcitym rizikom z podnikania, navyse produkt UDP-K v ramci poistenia neponukala Zalobkyna ale prave
Zalovana. Vzhlfadom na uvedené nie je mozné tvrdit, Ze podstatna néalezitost zmluvy - poistné, bolo pre
rozpor so zakonom od poc€iatku absolutne neplatné.

20. Podfa § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na pinenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

21. Podla § 816 Obcianskeho zakonnika Z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnutéd suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

22.Podla § 52 ods. 1 az 4 ObcCianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podlfa § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom,

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



27. Z dokazovania vzal sud za preukdzané, Ze vztah zaloZzeny medzi Zalobkyfiou a zalovanou na
zaklade poistnej zmluvy pod €. XXXXXXXXXX zo dha 21. 2. 2006 je vztahom spotrebitelsko-pravnym, a
teda Ze uvedena zmluva ma spifiat naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakonnych definicii, a to
§ 52 a § 53 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, platného a u€inného v ¢ase dojednania predmetnej
zmluvy. V Case uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a u€inného ustanovenia § 52
ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V zmysle ods. 3 citovaného paragrafu
dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti,
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

28. Z predloZenej poistnej zmluvy nie je zrejmé, aby Zalobkyfia pri uzatvdrani uvedenej zmluvy
konala v ramci svojej obchodnej, alebo podnikatelskej Cinnosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom
charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze uvedena zmluva bola
vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajluce sa
Zalobkyne. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit cez
prisludnu pravnu Upravu prijati na ochranu spotrebitela.

29. Vo veci preto ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve a navrh bol podany Zzalobkyriou
ako spotrebitelom. Z uvedeného dévodu je podfa § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch Zalobkyra oslobodena od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie.

30. Z vykonaného dokazovania sud vzal za preukazané, Zze narok Zalobkyne je v celom rozsahu
opodstatneny. Z vy3Sie popisanej poistnej zmluvy jasne a logicky vyplyva, Ze Zalovana uzavrela
poistnu zmluvu pre pripad smrti a dozitia s cielovymi sumami vo vySke 40.000,- Sk, pricom Zalobkyha
si pravidelne plnila svoju povinnost a platila mesa¢né poistné v dohodnutej vo vySke 408,- Sk
pre pripad dozitia a 428,- Sk pre pripad smrti. Napriek tomu, Ze Zalobkyfa ziadnym spésobom
neporusila podmienky vyplyvajuce z predmetnej poistnej zmluvy, Zalovana odmieta pristupit’ k likvidacii
predmetného poistného pinenia s tvrdenim, Ze pokial by tak ucinila, doslo by na strane Zalobkyne
k Ciastoénému bezdévodnému obohateniu na ukor Zalovanej, dalej argumentuje tym, Ze predmetna
poistna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, z dévodu, Ze podstatna nalezitost poistnej
zmluvy - dojednané poistné, bolo pre rozpor so zakonom v zmluve uvedené chybne (ako uviedla NBS, Ze
poistné bolo stanovené zle a nizko, a preto je predmetny pravny ukon od pociatku absolutne neplatny).

31. Sud sa s takymto konStatovanim Zalovanej v Ziadnom pripade nestotoZriuje a jej obranu povaZzuje
pre dany pripad len za tendenénu a ucelovu. Z dokazovania vyplynulo a sid ma zato, Ze poistna zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi konania dria 21. 2. 2006 pre pripad smrti a doZitia je dvojstrannym pravnym
ukonom, obaja u€astnici tuto zmluvu podpisali, tento dvojstranny pravny ukon je teda platny a ucinny.
Skuto¢nost, Ze doslo k chybnému schvaleniu sadzieb poistného a poistnych plneni a Ze po kontrole,
ktoru realizoval organ dohlfadu v roku 2008, sa tieto sadzby zmenili, nespdsobuje neplatnost’ tohto
dvojstranného pravneho ukonu. Toto potvrdzuje aj ta skuto&nost, Ze Zalovana, ktora popiera platnost
nielen tejto poistnej zmluvy, ale aj stoviek a tisicok dalSich, ktoré uzatvarala so svojimi klientmi, sa nikdy
nespravala takym spdsobom, aby nereSpektovala predmetné poistné zmluvy. Prave naopak zalobkyni
(a dalSim svojim klientom) predlozila tlaivo s nazvom Stanovisko k zvy3eniu poistného k poistnym
zmluvam, &im potvrdila platnost pévodnych poistnych zmlav (vid vec vedena na tunajSom sude pod sp.
zn. 7C 121/2014 rozsudkom pravoplatne ukoncena).

32. SkutoCnost, Ze jeden z u€astnikov poistnej zmluvy, v danom pripade Zalovana, zistila, Ze v Case
uzatvarania poistnej zmluvy neuviedla spravnu vysku poistného, nie je dévodom na predjudicionalne
posudenie absolutnej neplatnosti poistnej zmluvy. Sud ma zato, Ze plati dojednanie, ktoré bolo v
pbvodnej poistnej zmluve a Zzalovana je povinna poskytnat Zalobkyni pévodne dojednané poistné
plnenie. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zakonnika), keby sud akceptoval pravny
vyklad poistovne, ktora si vistom obdobi zmenila podmienky poistenia, nakolko by tym poskodila klienta
a to nielen Zalobkyriu v tomto konani, ale aj v8etkych ostatnych klientov, ktori podpisovali pévodné
poistné zmluvy este pred rokom 2008, kedy bolo chybne dojednané mesacné poistné.



33. Zalovana svoje stanovisko zamietnut Zalobu argumentovala aj tym, Ze bolo by v rozpore s dobrymi
mravmi, ak by pre chybu Statnych uradnikov, ktora ovplyvnila obsah poistnej zmluvy, mala sa Zalobkyha
bezddvodne obohatit. K tomu uviedla, Ze objektivhe chybné schvalenie sadzieb poistného a poistnych
plneni, ktoré bolo vypoditané v roku 1995 pracovnikmi Ministerstva financii, odhalil organ dohladu v roku
2008, k Comu predlozila Protokol a list NBS &. ODT - 13070/2013 zo dfia 2. 12. 2013. Zavady v sadzbéach
poistného a poistného plnenia viedli k tomu, Ze v konkrétnom pripade Zalobkyriou platené poistné bolo
prili§ nizke a neadekvatne vyslednému poistnému plneniu. Ani s takymto tvrdenim Zalovanej sa sud
nestotoZfiuje a opat hodnoti takéto stanovisko k Zalobe len za ucelové a tendenéné. V danom pripade
dochadza prave k opacnej situacii, ked zalobkyra pri pravidelnom a riadnom hradeni si mesa&ného
poistného za dohodnuté poistné obdobie, dostane od Zalovanej maximalne len tu sumu, ktoru Zalovane;j
v pravidelnych mesaénych splatkach vyplatila bez akéhokolvek zisku a navy$enia. Zalobkyfia tento stav,
ktory vznikol, ziadnym spOsobom nezavinila, a preto ma narok na plnenie z pévodne dohodnutej poistne;j
zmluvy.

34. Na zaklade vysSie popisaného pravneho posudenia veci sud, ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobe v
celom rozsahu podfa ustanoveni § 816 Obgianskeho zdkonnika vyhovel.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

37. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ju zaviazal v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia aj k zaplateniu uroku z omeskania zo sumy 1.327,76 eur, t.j. z
nezaplatenej €asti poistného plnenia vo vySke 5,05 % ro¢ne od 23. 2. 2016, teda odo dfa nasledujuceho
po uplynuti doby poistenia. Priznana vyska urokov z ome3kania je v sulade s § 3 nariadenia Vlady &.
87/1995 Z. z. - k uplatnenému diiu omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,05 %,
pricom vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, teda je vo vyske 5,05 %.

38. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p. a priznal Zalobkyni
pInu nahradu trov konania, nakolko tato mala v konani piny uspech.

41. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

42. Zalobkyfia v tomto konani je oslobodena od sudnych poplatkov podia § 4 ods. 2 pism. za/ zakona
€. 71/1992 Zb. (ako spotrebitel), preto poplatkova povinnost prechadza na Zalovanu, ktora je povinna
zaplatit’ Statu sudny poplatok vo vyske 79,50 eur (podla polozky 1 pism. a/ prilohy sadzobnika sudnych
poplatkov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



