Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/40/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716204984

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716204984.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., sidlo: Teplicka 7434/147, Piestany 921 22, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin 911 01, ICO: 47 234 679,
proti Zalovanému: W. A., nar. XX.X.XXXX, bytom L.. X. XXX/XX, Z. Q. C. XXX XX, o zaplatenie 1.787,42
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 561,20 Eur spolu s Grokom z omeskania v sadzbe 5,05 %
ro¢ne zo sumy 561,20 Eur odo dna 28.4.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

[ll. Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 38 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.787.42 Eur, vyé&isleny roény
urok z omeSkania vo 21,27 Eur a urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.787,42 Eur odo
dna 28.4.2016 do zaplatenia a trovy konania.

2.V zalobe uviedol, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom dia 2.5.2014 Uverovu
zmluvu &. 4405005078, ktorej neoddelitefnou su€astou su uverové zmluvne podmienky Zalobcu.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 1.800,- Eur Zalovane;.
Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 41.06 Eur.

3. Zalovana bola v omeskani s uhradou svojho zavazku, ako to vyplyva z vypisu &erpania, splatok a
uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zzalovanej a spdsob ich zapocitania. V zmysle
Hlavy uverovych zmluvnych podmienok s nazvom ,Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnutie veru® bola
Zalovana Zalobcom vyzvana listom zo dfa 14.1.2016 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostaval
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty, ak boli vygenerované
a zo splatenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli Zalovanej vyuc¢tované v zmysle Hlavy 18 uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy.

4. Sadza uroku z omes&kania bola uplatnend podla zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, tj. ku drfiu 2.2.2016 plus 8 percentualnych
bodov. Urok z omeskania bol stanoveny z &iastky 1.787,42 Eur od 2.2.2016 do 27.4.2016, tj. do
dna vyhotovenia Zalobného navrhu, vo vyske 21.27 Eur.



5. Zalovany dlh predstavuije istinu 56,10 Eur, trok vo vyske 115,18 Eur, zosplatnena istina vo vyske
1.559,37 Eur, poistenie Bill protection vo vySke 3,85 Eur, upomienka . vo vySke 12,- Eur, poplatok
za moznost zmeny splatky vo vySke 5,96 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 17,- Eur, poplatok za moznost
odloZenia splatok vo vyske 5,96 Eur a upomienka Il. vo vyske 12,- Eur. Dlh spolu 1.787.42 Eur. Vycisleny
urok z omeskania vo vySke 21,27 Eur je uvedeny v priloZenom vypise €erpania, splatok a uhrad.

6. Sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 18C/40/2016-48 zo dria 22.8.2016.

7. Proti platobnému rozkazu podala Zzalovana v zakonnej lehote odpor (€.l. 53), v ktorom uviedla, Ze jej
nebola poskytnuta ochrana spotrebitela v zmysle Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla,
nakolko nesporne medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorend zmluva, ktorda ma spotrebitelsky
charakter, tj. je spotrebitelska zmluva.

8. Sud Uznesenim &.k. 18C/40/2016-57 zo dia 28.9.2016 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Martin
zo dna 22.8.2016, ¢.k. 18C/40/2016-48.

9. Zalobca k vyjadreni odporu (&.l. 64) uviedol, e zmluva o Gvere neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran s
poukazom na podstatu pravnej upravy vymedzenej Smernicou rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a na ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%). Zaoberal sa
urokovou sadzbou, ktora bola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami v Uverovej zmluve a v tejto suvislosti
poukazoval na rozdielne podmienky, za akych poskytuju uvery banky a nebankoveé subjekty, o sa
odraza aj vo vySke dojednanej urokovej sadzby, ktora musi byt vySSia u nebankovych subjektoch, aby
kompenzovala nebankovym subjektom vySSiu mieru rizika.

10. Zalovana podanim doru¢enym stdu dia 3.11.2016 (&.I. 67) navrhla, aby sud povolil zmier v
predmetnom konani, podla ktorého sa zavazuje zaplatit do 7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia mesacné
splatky 50,- Eur po dobu 36 mesiacov na uhradu vzniknutého dlhu. Vzhladom na finanénu situaciu je
tato suma maximalna moznéa na uspokojenie pohladavky zalobcu, nema moznost v hotovosti uhradit
celkovu sumu, uznava vySku istinu v celku tak, ako je a nebude ju v pripade schvalenia zmieru namietat.
V pripade, Ze Zalobca nebude suhlasit so zmierom, dava do pozornosti, Ze exekuciou sa len zbyto¢ne

navysSia celkové naklady, ¢i uz zalobcu alebo Zzalovanej a o to tazsie bude hradit predmetny dlh. Rovnaky
navrh na uzavretie zmieru dorugila sudu dfa 4.11.2016 (€.1.70).

11. Zalobca vo vyjadreni zo diia 14.11.2016 (&.I. 76) ospravedinil neugast PZ Zalobcu a suhlasil, aby
sud vykonal pojednavanie dfia 16.11.2016 o 8.30 hod v ich nepritomnosti. Poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 pod znackou C-42/15. Uviedol citaciu otazok,
ktoré boli poloZzené od OS Dunajskd Streda rozhodnutim z 19.12.2014 doru€enim Sudnemu dvoru
2.2.2015, ktorym prerusil konanie a Sudnemu dvoru predloZil prejudicialne otazky, ktorych citaciu uviedol
a sucasne uviedol ich odpovede a vo vazbe na toto rozhodnutie uviedol, Ze nie je dévod povazovat
Uver za bezuroCny a za bez poplatkov, nakolko ¢lenské Staty vo vnutroStatnej pravnej Uprave nie su
opravnené stanovit povinnosti do zmluvy o Uvere nez tiez, ktoré su vymedzené v ¢&l. 10 Smernice
2008/48. Vo svetle tychto novych skutoénosti Ziadal, aby sud navrhu vyhovel tak, ako je formulovany
v petite a zaviazal zalovaného aj nahradu trovou konania.

12. Sud dia 16.11.2016 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu (,PZ*),
ktory svoju neucast’ ospravedinili a suhlasili, aby sa vykonalo pojednavanie v ich nepritomnosti, tiez v
nepritomnosti Zalovanej, ktora predvolanie na pojednavanie prevzala dia 3.10.2016 (doru€enka €.I. 63/
rub), svoju neucast sudu neospravedinila. Sud v zmysle ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti strdn sporu a PZ Zalobcu, nakolko
nemal preukazane dolezité dovody na odro¢enie pojednavania v zmysle ust. § 183 ods.1 prva veta CSP.
Sucasne sa konstatuje, Ze nebol dany ani navrh na odro¢enie pojednavania.

13. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi do spisu a zistil:

14. Nedatovanym listom, znacka 1964465 (€.1.15), Zalobca prostrednictvom svojho PZ vyzval Zalovanu
na zaplatenie dlhu. Podacim harkom (C.l. 17) preukazoval doru€enie predmetnej vyzvy.



15. Zalobca ako veritel a Zalovand ako diznik podpisali dia 2.5.2014 Uverovi zmluvu
€.44050050785000, dohodnuty druh Gveru bezucelovy aver, typ uveru 84T180P07A, celkova vyska
uveru 1 800,- Eur , celkova vySka mesacnej splatky 41,06 Eur, pocet splatok 84, ro€na urokova
sadzba 17,19 %, RPMN 18,8 %, priemerna hodnota RPMN 18.87 %, terminy splatnosti splatok nie
su uvedené. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom 3.134,04 Eur, spdsob Uhrady splatok bankovym
prevodom, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15.dfia v poslednom mesiaci.
RPMN vypocitana na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia tejto zmluvy, tj., ma sa za to, Ze uver
bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuti v def podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy ucet
klienta 3.dfiom po dni jej podpisu. Prva splatka je splatha po mesiaci od datumu poskytnutia averu,
pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové ¢&islo dia poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhe;j
a nasledujucej splatky je vzdy 15.den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Splatka 41.06 Eur poukazuje na ucet, je
uvedené Cislo uctu a banka. Spdsob vyplaty Uveru je bankovym prevodom klientovi, je uvedené &islo
bankového U¢tu a IBAN. Dohodnuty poplatok za sluzbu zmeny vySky a poctu splatok 1,49 Eur a za
sluzbu odlozené splatky poplatok 1,49 Eur s poznamkou, Ze oba poplatky su zahrnuté v splatke.

16. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
s kédom ISH213. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze uUverové podmienky prevzal, je s nimi
oboznameny, ustanovenia su mu zrozumitelné, povaZzuje ich za dostatone urcité a prejavuje suhlas byt
nimi viazany, potvrdzuje pravdivost tvrdeni uvedenych pred textom Gverovych podmienok.

17. Podra Uverovych podmienok ISH213 (&.I. 20 a nasl.), bod 14, ako désledok nesplacania Gveru je
dohodnuta suma 5,- Eur za prvi upomienku, opakovanu upomienku 12,- Eur, diznik mbéze dostat
maximalne 2 spoplatnené upomienky za kalendarny mesiac, po zosplatneni ich uz Zalobca neposiela.
Zosplatnenie je vyzva k zaplateniu celého dlhu. Sankcia za dlhSie omeSkanie je 17,- Eur, ktora sa uctuje
1x pocas trvania zmluvy a obvykle pri omeSkani dlhSom ako kalendarny mesiac urok z omeskania v
z&konnej vyske.

18. Podla Hlavy 18, § 1, poplatok za upomienku 5,- Eur v pripade prvej upomienky, 12,- Eur v pripade
druhej a dalSej upomienky.

19. Podla Hlavy 18, § 2, za omeSkanie s uhradou splatky zmluvna pokuta vo vyske 17,- Eur, ktord
bude u¢tovana max. 1x za dobu trvania zmluvy a podla § 3 urok z omeSkania v zdkonnej vyske.

20. Podla Hlavy 7, § 3 pism. a/ je dohodnuté zosplatnenie uUveru v pripade, Ze sa dlZznik oneskori s
platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhie ako 3 mesiace.

21. Listom zo dfia 14.1.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na splatenie celého averu, diZnd sumu vo vyske
1.787.42 Eur najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy (€.l. 32), podla podacieho harku (&.1. 33) je
podana zasielka pre Zalovanu diia 18.1.2016 (&.1.34).

22. Podla vypisu Cerpania, splatok a uhrad (€.l. 35) Zalovana &erpala sumu 1.800,- Eur dia 13.5.2014,
zaplatila Zalobcovi celkom sumu 1.255,80 Eur (splatku 41,06 Eur 24-krat, 1-krat sumu 164.24 Eur, 1-
krat sumu 12,- Eur, ktoru Zalobca zaratal na upomienku Il. dha 13.8.2015, 1-krat sumu 94,12 Eur, spolu
platby 1.255,80 Eur).

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a doplnenie niektorych zakonov (Zakon o spotrebitelskych uveroch ) u€inného v ase
podpisania Zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, veru, odloZenej platby, alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe, alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem naleZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovy vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie

i) urokovu sadzbu spotrebitefského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatnenie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie vo vSetkych uplatnitefnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitat
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho spracovania

r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver, platny ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitel[skom uUvere uzavretych do 15-tich kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota ronej percentualnej miery nakladov na spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azkl/,r/ay/a§ 10 ods. 1;

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

29. Podfla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

30. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Podla § 52a ods. 1 OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

32. Podla § 52a ods. 2 OZ, ak vSak z povahy zmlav alebo strandm znameho Ucelu zmliv uvedenych
v ods. 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.



33. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

35. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 4 OZ, zakon uvadza, ktoré podmienky v spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za
neprijatelné podmienky pod pismenom a) az r). Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva (pouzitim
slova najma), Ze za neprijatelné zmluvné podmienky sa okrem podmienok uvedenych v § 53 ods. 4
povazuiju aj iné podmienky, ak spifiaju kritéria ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

37. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

38. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

39. Podra ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len ,Rady 2008/48/
ES®), zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia; pism. i/ v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy
0 Uvere s dobou ur€itou pravo spotrebitela vyziadat si vypis U&tu vo forme amortizanej tabulky a to
bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

40. Podrla ¢&l. 23 Smernice 2008/48, ¢lenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce.

41. Podfa €l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia,
Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, kt. sa odchyluju
od ustanoveni tejto smernice.

42. Podla rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15:

43. Cl. 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 3 pism. m/ tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle Ze;

- zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti v ¢l.
10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici;

- nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48, a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na v3etky
néleZitosti tejto zmluvy v &l. 10 ods. 2 tejto smernice.

44. Cl. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.



45. Cl. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere
na dobu urcitu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

46. Bod 4. &l. 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky
naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o
spotrebitelskom uvere diia 2.5.2014 (€.I. 19), ktora sa spravuje rezimom pravnej Upravy podfa Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v €ase podpisania zmluvy, ktory upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypocltu cenovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitefa (§ 1 ods. 1).

48. Nesporne podla Zmluvy o uvere, ktoru strany sporu uzatvorili, bolo poskytnutie finan&nych
prostriedkov vo forme spotrebitelského Uveru podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, podla
ktorého spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere vo forme po&Zicky, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

49. Zmluva o spotrebitelskom Uvere mala zakonom predpisanu pisomnu formu v zmysle ust. § 9 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud suasne vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelsku, z ktorého dévodu na tento zmluvny vztah bolo dévodné aplikovat' aj pravnu Upravu ust. §
52 a nasl. OZ a zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zmluvnymi
stranami boli na jednej strane Zalobca ako ako predavajuci (dodavatefl), ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana ako spotrebitel,
v zmysle ust. § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dévodu
je tato zmluva regulovana osobitnou pravnou Upravou Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zakona o
ochrane spotrebitela a tiez ochrannymi ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika, kedZe ide o vztah medzi
dodavatelom - predavajucim a spotrebitefom.

50. Napriek skuto€nosti, Ze zmluvy o Uvere su upravené v ust. § 497 a nasl. OBZ a v zmysle § 261
ods. 6 pism. d) OBZ u&inného ku diu podpisania Zmluvy o Uvere su absolutnym obchodnom, nemozno
opomenut fakt, Ze su€asne ide aj o zmluvu majucu charakter zmluvy spotrebitelskej a preto normy
obchodného prava su pre tieto pravne vztahy - pravne vztahy zo spotrebitelskych zmluv, pouzitelné len
vtedy, ak neodporuju pravnej uprave majucej z dévodu povahy prednost, teda ak neodporuju pravnej
Uprave spotrebitel'skych vztahov.

51. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere mal sud preukazané, Ze zmluva neobsahuje zakonom
predpisané nélezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 1, pism. f/, g/ j/, k/, |/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch; potom v zmysle § 11 ods. 1, pism. b/ sa poskytnuty spotrebitel'sky Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

52. Z obsahu Zmluvy o uUvere nebola zistena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Uvedenie iba poctu splatok, ich vydka a den, ku ktorému diiu v mesiaci ma
spotrebitel tieto splatky platit, podla nazoru sidu nenapina uvedené zékonné ustanovenie o uréeni
doby trvania a terminu koneé&nej splatnosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze neuvedenie nalezitosti v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a &l. 10. ods. 2 pism. ¢/ smernice Rady 2008/48, Ze ide o okolnost, ktorej
neuvedenie nie Ze mbze, ale aj spochybrfiuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, a
to ¢o do doby jeho trvania; vyplyva aj z rozhodnutia sudneho dvora z 9. 11. 2016 vo veci C-42/15, Ze
¢l. 23 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tom, aby Clensky tat vo svojej vnutrostatnej



Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov.

53. Zakonna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ - vySku, poCet a
terminy splatok istiny bolo dévodne vyhodnotit tiez v sulade s bodom 4 Rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-42/15 prave pre to, Ze jej neuvedenie mbdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit’ rozsah
svojho zavazku, a to bez pochybnosti. Sud v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie Sudneho dvora v
bode 2, podla ktorého &lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 (vySka, pocet a frekvencia splatok
spotrebitela a pripadne poradie...) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoZzhuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. V danej
sporovej veci sud uvadza, Ze podmienky tejto zmluvy neumozriuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (odévodnenie vysSie), pricom toto nemusi byt vo forme amortizacne;j
tabulky.

54. V tejto suvislosti je dolezité poukazat na skutoCnost, Ze celkova Ciastka splatena spotrebitelom je
v danej sporovej veci a teda v podmienkach tejto zmluvy uvedena 3.134,04 Eur; vychadzajuc z
celkovej vy8ky mesacnej splatka 41,06 Eur a poCet splatok 84 je suma 3.449,04 Eur; pokial potom v
rozhodnuti rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 pod bodom 3, ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizéciu istinu po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny, sud uvadza, ze bolo dévodné znova vychadzat aj z bodu 4
uvedeného rozhodnutia, tj., Ze ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit a v danom pripade
aj spochybriuje moznost spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku. Rovnako neuvedenie nalezitosti
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ za bodko€iarkou, a to uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na
vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov mé za nasledok spochybnenie moznosti spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

55. Preto sa sud nestotoZiuje so zaverom, ktory uviedol Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.11.2016, Ze v
zmysle rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 nie je dbvod povaZovat Uver za bezurocny
a bez poplatkov. Vyplyva aj z predmetného rozsudku, Ze ¢l. 23 smernice 2008/48, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa
bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

56. Vychadzajuc z obsahu navrhu a listinnych dékazov - zmluva o Uvere, vypis z &erpania, splatok a
uhrad, Zalobca realne poskytol Zalovanej aver vo vySke 1.800,- Eur a Zalovana zaplatila celkom
sumu 1.255,80 Eur. S ohladom na prijaty pravny zaver, pri aplikacii ust. § 11 ods. 1 pism.
b/ Zakona €. 129/2010 Z.z., je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi len skuto¢ne &erpanu sumu 1.800,-
Eur. Pri preukazani, ze zaplatila Zalobcovi sumu 1.255,80 Eur, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
nesplateného rozdielu 544,20 Eur (1.800,- Eur - 1.255,80 Eur = 544,20 Eur).

57. Vo vztahu k zosplatneniu Uveru sud poukazuje na list Zalobcu - vyzva k splateniu celého uveru zo
dna 14.1.2016 (€.l. 32). Pri aplikacii ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ doslo k zosplatneniu Gveru v zmysle
predmetnej vyzvy, Zalovana sa dostala do omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ. Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 2 0OZ a § 3 NV SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ (vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu). Sud priznal arok z omeSkania za preukdzanu dobu omeskania s dlZznou
sumou 544,20 Eur, t. j. Zalobcom uplatnenu dobu ome$kania. V zmysle ust. § 216 ods. 1 CSP, sud
je viazany zalobnym navrhom Zalobcu a podla § ods. 2 - sud mdze prekrocit Zalobny navrh viac nez
¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu, o nie je dany pripad.

58. Sud zamietol narok na zaplatenie uroku z omeskania, ktory Zalobca vycislil spolu  vo vySke 21,7
Eur, nakolko Zalobca nepreukazal omeskanie s thradami sum v takom rozsahu, ako to $pecifikoval vo
vypise Cerpania, splatok a uhrad (€.l. 35).



59. Sud zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie naroku vo vyske 24,- Eur - 2x za upomienku
Il., nakolko Zalobca nepreukazal zaslanie upomienky Zalovanej, ked aj v Hlave 18, § 1 sa uvadza v
poslednej vete ,bez ohladu na poget zaslanych upomienok ..“. Zalobca nepreukéazal zaslanie ani jednej
upomienky, preto sud aj uhradu 12,- Eur, ktoru zapodital na upomienku k datumu 13.8.2015 ako
upomienka Il (€.1. 35), tuto uhradu zapo¢ital na thradu istiny uveru, nakofko ani zaslanie tejto upomienky
nemal preukazané.

60. Sud priznal Zzalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17,- Eur v sulade s ust. § 544
ods. 1a2 OZv spojeni s bodom 14, dohodnuta suma 17,- Eur za omeskanie dlhSie ako jeden kalendarny
mesiac.

61. Sud zamietol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3,85 Eur ako poistenie Bill protection, nakolko
Zalobca nepreukazal dohodu o uplatnenej vySke poistného, ani, Zze zmluvné strany dohodli poistenie,
teda nemal preukazanu povinnost Zalovaného platit’' poistné v uplatnenom rozsahu. Pokial v Hlave 15, §
1 sauvadza, Zze k zmluve si méZe dohodnut diZznik poistenie pracovnej neschopnosti a invalidity, nebolo
v konani preukazané, Ze k zmluve takéto poistenie alebo iné dohodnuté bolo.

62. Pre vyhodnotenie Uveru ako bezuro&ného nebolo dévodné zaoberat sa vySkou dohodnutej Urokovej
sadzby za predmetny uver.

63. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspech vo veci, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



