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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenej J. J. T. pre
precin zanedbania povinne vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
zakona, diha 18.07.2022 vydava tento

rozhodol:

Obvinena:

J. J. T., nar. XX XX XXXX v Karvinej, trvale bytom D. - U.,
T. C.. XXX, Ceska republika

je vinna,ze:

ako matka maloletych deti A. A.., R.. XX XX.XXXX, A. A.., R.. XX. XX.XXXX O. J. A.., R.. XX XX.XXXX,
bytom u otca A. A. C. Z., hoci méa k tymto vyZivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/138/2017, pravoplatnym 15.08.2017, jej vySka tejto povinnosti bola
uréena sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, na kazdé dieta jednotlivo vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, si tuto povinnost
umyselne neplni tym, Ze hoci vie o svojej vyzivovacej povinnosti, ktora jej bola ur€ena v minimalnom
rozsahu a podla zakona je povinna ju pInit bez ohladu na jej moznosti, schopnosti a majetkové pomery,
o svoje deti sa nezaujima a vyzivné riadne a nacas neplati napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 1T/16/2019 z 11.06.2019 pravoplatnym 14.08.2019 bola odsudena za precin zanedbania
povinnej vyzivy, ¢im za obdobie od 16.10.2020 do 18.07.2022 dlhuje A. A. na vyzivhom 320,40 €

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat' iného,
¢in spachala zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach, a hoci bola v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena.

tym spachala:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:
Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona zistiac polahcujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného

zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavnhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefazZnej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednavani rusi.



