Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/73/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3615010143

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3615010143.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému J. F., nar. XX.X.XXXX
v R., trvale bytom J. R., prechodne bytom R., F. XXXX/XX, t.€. v inej veci vo vykone trestu odratia
slobody Banska Bystrica - Kralova, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dna 16. novembra 2016, prejednal odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/54/2016 zo dna 6. jula
2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/54/2016 zo dfia 6. jula 2016 bol obZalovany J. F.
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. na skutkovom
zaklade, Ze v €ase o 08:30 hod diia 11.07.2015 v R. E. Y. XXXX/XX v obchodnom dome X. odcudzil
tovar, a to 1 ks krabicu balenia 30 ks napolitdnok znacky A. horka, tym spdsobom, Ze si krabicu s
napolitankami dal do svojho ruksaku, ktory mal so sebou a nasledne s uvedenym tovarom preSiel za
pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol prichyteny pracovnikom SBS, ¢im svojim konanim spésobil
spolo€nosti X. Y. republika, v.o.s., so sidlom U. Skodu vo vySke 12,60 €, pricom skutok spachal hoci
bol diia 31.07.2014 postihnuty za spachanie priestupku - drobnej kradeze podfa § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a to policajtom Obvodného oddelenia PZ Partizanske blokovou pokutou vo
vySke 30 €, evidencné C&islo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste: XXXXXXXX a doplnkov, pri€om bol
dria 30.03.2015 rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/94/2012, pravoplatnym dfia 30.03.2015
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 2, § 36 pism.
I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon
ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Su¢asne podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zéroven zrusil vyrok o treste odiatia slobody,
uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €.k. 17/9/2015-234, zo dfia 30.9.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine, €.k. 3To/8/2016-257, zo dha 14.4.2016, pravoplatnym
dna 14.4.2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote prokurator
podal odvolanie v neprospech obZalovaného proti vyrokom napadnutého rozsudku o uloZzenom treste.
V pisomnych dévodoch odvolania prokurator poukazal na obsah napadnutého rozsudku. Podla nazoru
prokuratora okresny sud spravne zistil u obZalovaného polahujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr.
zak. a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., avSak nespravne priznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., teda Ze obZalovany napomahal pri objasfovani



trestnej Cinnosti prisludnym organom, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k aplikacii § 38 ods. 2 Tr. zak.
namiesto § 38 ods. 4 Tr. zak.

S poukazom na dalSie v dbvodoch odvolania uvedené zasadné nazory prokuratora krajsky sud povaZzuje
za nevyhnutné doslova citovat néslednu €ast' dévodov odvolania prokuratora:

~Objasfovanie trestnej ¢innosti nepatri do pésobnosti sudov, ale patri do pésobnosti organov €innych
v tresthom konani, a to hlavne organov Policajného zboru. Tato skutoénost vyplyva aj zo zakonného
vymedzenia uloh Policajného zboru, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b), d), €) zakona
€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. PGsobnost’ prokuratury v procese
objasfiovania trestnych ¢inov je vymedzena ako pdsobnost’ prokuratury v trestnom konani, kedy podla
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov pésobnost
vykonavaju prokuratori trestnym stihanim oséb podozrivych zo spachania trestnych ¢inov a dozorom
nad zachovavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania v rozsahu podla osobitného zékona a
v pripravnom konani. Tiez podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom naich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie. Podfa § 10 ods. 1 Tr. por. su organmi Cinnymi v trestnom konani
prokurator a policajt, kedy naproti tomu podla ods. 2 sudnictvo vykonavaju nezavislé a nestranné sudy na
vSetkych stuprioch oddelene od inych Statnych organov prostrednictvom sudcu pre pripravné konanie,
samosudcu, predsedu senatu, senatu alebo v pripadoch ustanovenych zakonom aj vy8Sim sudnym
uradnikom, probaénym a mediaénym uradnikom a sudnym tajomnikom. Z teoretického hladiska je pod
pojmom objashovanie trestnych €inov treba rozumiet’ spdsob zistovania skutkovej podstaty trestného
¢inu, okolnosti, za ktorych sa trestny &in stal a kto ho spachal, ako aj dékazov potrebnych pre objasnenie
veci, teda ako &innost organov €innych v trestnom konani (a to najma policajtov) vykonavanu v ramci
ich pésobnosti, ktorej cielom je zistovanie informacii o okolnostiach, za ktorych bol spachany trestny
¢in, zistit pachatela €inu, poSkodeného, svedkov, ich osobné udaje, zabezpelovat' a zistovat’ dékazy,
obstarat a zadovazovat podklady pre procesné ukony vySetrovatela a to za pouzitia informacnych
systémov, informaéno-technickych prostriedkov, prostriedkov operativno-patracej €innosti, ako aj za
pouzitia ostatnych prostriedkov uvedenych v zdkone. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov pri vykone sudnictva sudy v Slovenskej republike
prejednavaju a rozhoduju trestné veci podla predpisov o tresthom konani. Sudnictvo mozno, z pravno-
teoretického hladiska struéne charakterizovat ako rozhodovanie sporov, potrestanie za spachany
trestny €in a uskutoCiovanie prava osobitnymi orgdnmi ustanovenymi na tento ucéel. V zmysle vy3Sie
uvedeného je evidentné, Ze sudy nie su organmi vytvorenymi na objasfiovanie trestnej €innosti, a
preto vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. nie je mozné povazovat
za napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti, navySe zakonodarca mal na mysli napomahanie
pri objasfiovani trestnej Cinnosti nie vlastnej, nakofko v takom pripade ide o priznanie a olutovanie
spachania trestného €inu a v tomto zmysle priznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.,
ale o napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti inych osdb, napr. spolupachatelov, u€astnikov a
pod. a bude spocivat najma v uvedeni v8etkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného €inu,
v oznaleni pramefia dokazov a pod. Hodnotenie vyznamu tejto polah&ujuce okolnosti bude zavisiet
predovSetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci obvineného, mali organy ¢&inné v trestnom
konani na objasnenie trestného Cinu®.

V dévodoch odvolania prokurator dalej namietal aj spravnost vy8ky uloZeného trestu odnatia slobody
obZalovanému vo vymere 12 mesiacov. Podla nazoru prokuratora u obZalovaného je namieste iba
dosledna izolacia jeho osoby poc¢as doby vykonu trestu, nakolko dalSie Ciastkové ucely trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak., teda prevychova a individualna prevencia vzhfadom na jeho kriminalnu minulost a
predchadzajuci spbsob Zivota uz neprichadzaju do tvahy. S poukazom na dévody odvolania prokurator
v zavere navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o treste a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. na podklade spravne zisteného skutkového
stavu veci uloZil obZalovanému podfa § 212 ods. 3, § 36 pism. I), §37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 41 ods.
1a§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odriatia slobody vo vymere najmenej 16 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a aby su€asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil



vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 30.9.2015, sp.
zn. 1T/9/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 14.4.2016, sp. zn. 3To/8/2016.

K odvolaniu prokuratora a jeho dovodom sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. Obhajca vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru okresny sud v prokuratorom namietanych
otdzkach rozhodol spravne a v sulade so zdkonom, priom okresny sud riadne zvazil pomery
obZalovaného, ako aj v8etky okolnosti spachaného skutku a dosledne vychadzal zo vSetkych zasad
uréenych na ulozenie trestu. Preto obhajoba navrhla zamietnut’ odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr.
por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov o treste rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o ulozenom treste sa senat odvolacieho sudu nestotoZnil s ddvodnostou argumentécie
prokuratora, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z podaného odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané vod&i vyrokom
rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste obZalovanému v neprospech obZalovaného. Preto
prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa vztahovala len na vyroky napadnutého rozsudku okresného
sudu o ulozenom treste. Z dévodov podaného odvolania dalej vyplyva, Ze prokurator namietal spravnost
aplikacie ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. a uloZenie neprimerane nizkeho trestu obZalovanému.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani dia 6.7.2016 urobil podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasenie o svojej vine zo spachania skutku, pre ktory bola na neho
podana obzaloba. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v procese uvedeného vyhlasenia
obzalovaného a rozhodovania okresného sudu o prijati tohto vyhlasenia bol obzalovany pouceny v
sulade s ustanovenim § 257 Tr. por., vratane osobitného poucenia podla § 257 ods. 5 Tr. por. o tom,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (z dévodu poruSenia prava na obhajobu
zdsadnym spbésobom).

Podla § 36 pism. n) Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislunym organom.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V suvislosti s nazorom prokuratora v uvode dbvodov odvolania, podfa ktorého nazoru nespravna
aplikacia § 36 pism. n) Tr. zak. okresnym sudom v konec¢nom désledku mala viest’ k aplikovaniu § 38
ods. 2 Tr. zak. namiesto aplikovania § 38 ods. 4 Tr. zak., odvolaci sud povaZzuje za nevyhnutné zdéraznit,
Ze ustanovenie § 36 ods. 2 Tr. zak. je vzhladom na jeho znenie nevyhnutné vzdy aplikovat pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery, a to bez ohladu na to, & prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti nad
pritazujucimi, alebo je tento pomer vyrovnany, alebo &i prevazuje pomer pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi. Z uvedeného dévodu teda aj pre pripad aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., ktorého
aplikécie sa prokurator v ramci podaného odvolania domaha, by sud bol povinny zarover aplikovat' aj
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.



V suvislosti s preskumavanim spravnosti postupu okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 36 pism.
n) Tr. zak., v désledku ktorého postupu okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému zistil existenciu
polahé&ujucej okolnosti u obZalovaného podla uvedeného ustanovenia, senat odvolacieho sudu povazuje
za potrebné uviest, Ze v zmysle svojej ustalenej sudnej praxe v otazke aplikacie uvedeného ustanovenia
sa nadalej stotoZfiuje s nazorom iného odvolacieho senatu tunajSieho sudu, prezentovanym uz v
uzneseni zo dna 4.3.2013, sp. zn. 23To/8/2013. V citovanej veci senat odvolacieho sudu zaujal pravny
nazor, podla ktorého mozno sice prisvedCit nazoru, Ze pofahfujuca okolnost' v podobe napomahania
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti vyzaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su
na to ur€ené, €o vS8ak neznamend, Ze pachatel takto musi bezpodmieneéne napomahat’ vietkym
organom, ktoré su prislusné na vykonanie jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Aj
podla nazoru senatu odvolacieho sudu, konajuceho v tejto veci, platna pravna Uprava, reSpektujuca
zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, kladie taZisko dokazovania v trestnom stihani na konanie pred sudom, pri¢om
pripravné konanie v zasade sluzZi len na pripravu dokazov, ktoré maju byt vykonané v konani pred
sudom, teda na pripravu dékazov, o ktoré chce prokurator v konani pred sudom opriet’ svoje skutkové
tvrdenia v obzalobe. Ak obZalovany v konani pred sudom prizna spachanie skutku v obzalobe a sud
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. takéto vyhlasenie obZalovaného prijme s nasledkom, Ze dokazovanie v
rozsahu priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulah&uje najma €innost’ prokuratora v
trestnom stihani tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom navrhovat’ a vykonavat' Ziadne dbkazy za
ucelom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na
hlavhom pojednavani uz nemusi v tejto Casti niest’ pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s
tymto nazorom su aj pravne nazory vyslovené v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.10.2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, na obsah odévodnenia ktorého uznesenia tento senat tymto
poukazuje.

K samotnym dbévodom odvolania prokuratora je potrebné uviest, Ze tento senat odvolacieho sudu
neméze v Ziadnom pripade povazovat za akceptovatelny zaver prokuratora v dévodoch odvolania,
podla ktorého nazoru sudy nie su organmi vytvorenymi na objasfovanie trestnej ¢innosti, z ktorého
dovodu vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. nie je mozné povazovat
za napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti.

Hoci senat odvolacieho sudu nespochybriuje znenie ustanoveni platného pravneho poriadku, na ktoré
prokurator v dévodoch odvolania poukazal a z ktorych ustanoveni vyplyvaju ulohy organov €innych v
trestnom konani v ramci trestného stihania, senat musi tiez konstatovat, Ze z dévodov odvolania nie
je zrejmé, ako sa prokurator vysporiadal so zasadnou otazkou, a to otazkou postavenia a uloh sudov
v pravnom $tate vo svetle zakladnych principov pravneho $tatu, premietnutych do Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len Ustava, ak nie je uvedené inak).

Podla &l. 50 ods. 1 Ustavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné &iny.

Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Senat odvolacieho sudu v suvislosti s citaciou uvedeného ustanovenia pripomina, Ze v zmysle ¢l. 48
ods. 1 Ustavy, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav zakladnych slobdd, sa uvedené
pravo vztahuje na konanie pred sudom (vid' aj znenie ustanovenia § 2 ods. 7 Tr. por.).

Zrejme niet pochyb o tom, Ze podla citovanych ustanoveni o vine kohokolvek je opravneny rozhodovat
jedine sud, a to v zasade len na zaklade dGkazov vykonanych pred sudom. Uvedené ustanovenia
sU premietnuté aj do ustanoveni § 169 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por., podla ktorych ustanoveni sud
posudzuje, Ci sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany, i tento skutok ma vSetky znaky
niektorého trestného inu a aka je jeho pravna kvalifikacia a ¢€i tento skutok spachal obZalovany, pricom
pri tomto svojom rozhodovani sud podla § 278 ods. 2 Tr. por. smie prihliadat len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané
(s vynimkou pripadu podania navrhu na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Tr. por.).

Vo svetle vy3Sie uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze primarne sud prvého
stupfia pred vydanim rozsudku je na hlavhom pojednavani povinny (ak nejde o pripad vyhlasenia o
vine obzalovaného a prijatia tohto vyhlasenia suidom) zabezpecit vykonanie navrhovanych dbkazov,



eventualne sam vykonat dbékazy v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. za ucelom ziskania podkladov,
nevyhnutnych na objasnenie otazok uvedenych v ustanoveni § 169 ods. 1 Tr. por., teda aj na objasnenie
trestnej Cinnosti, ktora je predmetom obzZaloby. Preto sa senat odvolacieho sudu v Ziadnom pripade
neméze stotoznit so spravnostou nazoru prokuratora v dévodoch odvolania, podla ktorého zaveru ,sudy
nie st orgdnmi vytvorenymi na objasriovanie trestnej innosti“.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud nezistil ani skutonosti, zakladajuce dovod pre zrudenie
odvolanim napadnutych vyrokov podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Je potrebné dat za pravdu
prokuratorovi v tom, Ze u obZalovaného ide o recidivu, a teda je zrejmé, Ze predchadzajuce vykony
trestov zrejme neviedli obZalovaného k naprave, z ktorého dévodu v pripade obzalovaného vystupuje
do popredia uplatfiovanie represivnej zloZky trestu. Na druhej strane nie je mozné opominat v zmysle
§ 34 ods. 4 aj na nasledok trestného ¢&inu, ktorym nasledkom je v danom pripade spésobenie Skody vo
vyske 12,60 eur, v kontexte ktorej 8kody sa podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie suhrnného trestu
odniatia slobody obZalovanému vo vymere 12 mesiacov nejavi byt neprimerane mierne.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



