Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/58/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7516200703

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7516200703.7
Rozhodnutie

Okresny sud KoSice-okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adamc&ikovou v pravnej veci zalobcu: A.. H. X., nar.
XXX XXXX, bytom Y. J., H. XXX/XXX, ob¢an SR, zast. Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova,
s.r.o. so sidlom Daniela Dlabada 35 v Ziline, proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group so sidlom na Stefanikovej 17 v Bratislave, ICO: 31 595 545, zast. Mgr. Daliborom
Tverdakom, advokatom so sidlom na Krmanovej 1 v KoSiciach, o zaplatenie 225,83 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 225,83 eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne od
16.11.2015 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zzalovan( na zaplatenie sumy 225,83veur
s prisl. z titulu nadhrady Skody, ktora vznikla prevadzkou motorového vozidla Peugeot Boxer EVC: F.
XXXDD, ktoré je poistené u Zalovane,;.

2. Zalovana s podanym navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom svedkov Y. X. a K. E., oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, a to zdznamom o dopravnej nehode, faktdrou €. XXXXXXXX, ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze jazdil svojim motorovym vozidlom zn. Dacia Duster dfia
7.9.2015 v dopoludniajsich hodinach smerom na obec Mala Ida zo Sace, pritom viezol svojho otca na
rehabilitaciu. Skodova udalost sa stala medzi obcami Sem3a a Mala Ida, pric¢om iSiel rychlostou 60
km/hod. a pred nim i$la dodavka, spod kolesa ktorej odletel kamienok a narazil do jeho &elného skla.
Toto si vSimol jeho otec, ktory sedel na mieste spolujazdca. Otec si vSimol, Ze nasledkom vymrsteného
kamienka vznikla na &elnom skle prasklina, a preto Zalobca predbehol vozidlo, ktoré iSlo pred nim a
zastavil ho. Nasledne oznamil vodiCovi tejto dodavky, ¢o sa stalo, priCom tento vodi¢ si aj bol pozriet
prasklinu na ¢elnom skle a potom mu poskytol svoje udaje. KedZe iSlo o sluzobné vozidlo Zalobca
kontaktoval veduceho firmy, ktorej toto vozidlo patrilo a s vodi€om tohto vozidla spisali zaznam o nehode.
Spravu o nehode Zalobca odniesol do podatelne Zalovanej. Nasledne tato Skodovu udalost oznamil
svojej poistovni, kde bola urobend ohliadka vozidla a Zalobcovi bolo vymenené celé Celné sklo, pretoZe
nebolo mozné opravit prasklinu na skle, kedZe i$lo o poskodenie v dizke cca 20 cm. Za vymenu &elného
skla Zalobca zaplatil a nasledne poZadoval vyplatenie tejto Skody od poistovne. Poistoviia Ziadala od
Zalobcu, aby preukazal, Ze od vozidla pred nim iduceho bol vymrdteny kamen do jeho €elného skla a



Ze mu vznikla $koda tymto spésobom. Zalobca navrhoval vypodut ako svedka svojho otca, ktory bol v
tom Ease ako spolujazdec vo vozidle, avSak podfa udania poistovne tuto Skodovu udalost musi dokazat
Zalobca. Nasledne tento oslovil advokatsku kancelariu a podal navrh. Dalej uviedol, Ze v &ase ked doslo k
tejto Skodovej udalosti iSlo v protismere niekolko aut, a preto nemohol hned po zisteni, Ze ma poskodené
&elné sklo, predbehnut pred nim idlce vozidlo. Za nim Ziadne vozidla nesli. Dalej uviedol, Ze vodica,
ktory iSiel pred nim vo vozidle nepozna a videl ho prvykrat pri tejto Skodovej udalosti. Taktiez uviedol, Ze
vozovka, po ktorej iSiel, ma asfaltovy povrch, av8ak po krajniciach sa nachadza Strk.

5. Vypocuty svedok Y. X. - otec Zalobcu potvrdil, Ze v €ase, ked ho syn viezol na rehabilitaéné cvi€enia, a
to v dopoludnajSich hodinach ked sa uz vracali domov, po ceste smerom na Popro¢ iSla pred nimi biela
dodavka skrifnova, znacku uviest nevedel a odrazu za&ul velku ranu. Nasledne na to zazrel v pravom
dolnom rohu &elného skla prasklinu. Jeho syn - Zalobca predbehol pred nim iduce vozidlo, zastavil ho
a zalobca sa porozpraval s vodi€om, ktory si priSiel pozriet sklo. Uviedol, Ze v tom €ase bolo pekné
pocasie a jeho syn - Zalobca iSiel primeranou rychlostou a dodrziaval aj odstup pred nim iduceho vozidla.
Potvrdil, Ze oproti iSli vozidla a za vozidlom, ktoré Soféroval jeho syn Ziadne vozidla nesli.

6. Z vypovede svedka K. E. sud zistil, Ze nepozna Zalobcu a prvykrat ho videl ked sa stala Skodova
udalost, druhykrat ked priSiel do firmy a na pojednavani na sude tretikrat. Uviedol, Ze iSiel vozidlom
smerom od Malej Idy na Semsu a Ze Zalobca mu blikal svetlami, a preto zastavil na krajnici, Zalobca
mu vysvetlil €o sa stalo a on sam videl, Ze sklo na strane spolujazdca bolo prasknuté. Bola to Cerstva
prasklina a mal pocit, Ze sklo aj nadalej praskalo. Potvrdil, Ze v ¢ase Skodovej udalosti bola cesta
suchd, neprsalo a bolo sIne¢no. Uviedol, Ze iSiel rychlostou asi 70 km/hod. a Zalobca iSiel takouto istou
rychlostou za nim, pretoZe v tomto Useku sa neda predbiehat. Dalej uviedol, Ze on viedol sluzobné
firemné vozidlo zn. Peugeot Boxer, malad dodavka bielej farby. Potvrdil, Ze vo vozidle Zalobcu sedel
spolujazdec - starSi pan a Ze priamo na mieste podpisoval Zalobcovi zaznam o nehode.

7. Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k uplatnenému Zalobnému naroku Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, a teda nebola vyvratena skutoénost, Ze k podkodeniu €elného skla Zalobcu mohlo dojst
aj inym spdsobom ako spdsobom, ktory tvrdi Zalobca. Poukazal na vypoved svedka Jenisa, ktory
nevedel potvrdit skuto€nost, Ze kamienok nepochybne odskodil spod kolies jeho motorového vozidla, to
znamena, Ze Zalobca nepreukéazal vznik $kodovej udalosti tak ako to tvrdi. Dalej Zalovany poukézal na
rozpory vo vypovedi svedkov, a to hlavne svedka Vladimira Novosada, ktory vypovedal, Ze k Skodove;j
udalosti malo dbjst pred obcou Novacany, pri¢om Zalobca uviedol, Ze k tejto udalosti doslo medzi obcami
Sems$a a Mala Ida. Poukazal na to, Ze predmetna trasa pozostava z obci Mala Ida, Sem$a, Hodkovce
a Novacany. Toto su obce, ktoré sa nachadzaju na predmetnej trase, to znamena, Ze obec Novacany,
ktora bola oznaCena svedkom Vladimirom X. ako miesto, kde malo dbjst’ ku Skodovej udalosti, je iné
ako miesto, ktoré je uvedené Zalobcom, pri¢om medzi Sem$ou a Novaganmi sa nachadza este obec
Hodkovce. Tak isto poukazal na rozpor vo vypovedi svedka Novosada, ktory uviedol, Ze sa jednalo o
skrifiovl dodavku, priCom svedok Jenis uviedol, Ze iSlo o mensie vozidlo. Z toho dévodu Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

8. Zalobca na svoje tvrdenia predlozil faktaru z firmy Autosklo Hornet s.r.o., Zilinska 774/1, Povazska
Bystrica, prevadzka KoSice C.XXXXXXXX vystavenu dna 10.9.2015 so splatnostou dna 24.9.2015.
Faktura bola vystavend odberatelovi Michalovi Novosadovi, ktorému bola vyfakturovana montéaz ¢elného
skla na vozidle Dacia Sandero 5D HBK 2008/Duster 2010. Zalobca dfia 10.9.2015 zaplatil vy3sie
uvedenej firme sumu 225,83 eur, o ¢om predloZil sudu doklad o uhrade.

9. Zalovana oznamila zalobcovi listom zo dfia 30.10.2015, Ze zaregistrovala $kodovu udalost zo dia
7.9.2015, pri ktorej malo dojst k poskodeniu &elného skla motorového vozidla zn. Dacia EVC F. XXXDE,
pricom v sulade s ust. § 4 z4k.€.381/2001 Z.z. je povinnostou Zalobcu uplatneny narok preukazat.
Zalovana zastava stanovisko, Zze v predmetnej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany
Zalobcu preukazané, Ze ku vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla zn. Peugeot EVC: F.



XXXDD. Z toho dbvodu Zalovana povazuje uplatneny narok zalobcu za nepreukazany a tento narok
vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia.

10. Zalobca listom zo diia 3.12.2015 adresovanym Zalovanej ako vyzva na vyplatenie nahrady $kody
oznamil, ze spbsob a postup likvidacie Skodovej udalosti povazuje zo strany Zalovanej za ucelovy s
cielom vyhnut sa povinnosti nahradit mu Skodu vzniknutu prevadzkou motorového vozidla poisteného
u Zalovanej. V danom pripade doslo prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zzalovanej ku $kode,
pri¢om Zalobca tuto skuto€nost riadne preukazal listinnymi dékazmi. Z toho dévodu Ziadal, aby Zalovana
vyplatila poistné plnenie v lehote do 5.1.2016, v opanom pripade bude podany navrh na prislusnom
sude.

11. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12. Podfa § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

13. Podla § 15 ods. 1 zak.6. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

14. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

15. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Predpokladmi vzniku zodpovednosti prevadzkovatela pri Skodach spbsobenych prevadzkou
motorového vozidla su: 1. udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky, 2. vznik Skody a 3. pri¢inna
suvislost medzi udalostou a vznikom Skody.

17. KedZe zodpovednost’ prevadzkovatela pri Skodach spdsobenych prevadzkou motorového vozidla
je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, to znamena, bez ohfadu na zavinenie nie je
podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda.

18. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze pri prevadzke motorového vozidla Peugeot Boxer
doSlo k spbdsobeniu Skody na motorovom vozidle Zalobcu Dacia Duster odskoCenim kamera spod
kolesa motorového vozidla Peugeot Boxer. V rozhodnej dobe bolo motorové vozidlo Peugeot Boxer
povinne zmluvne poistené u Zalovanej, ktora v zmysle § 15 ods.1 zak.¢.381/2001 Z.z. v spojeni
s § 4 ods.2 zak.€.381/2001 Z.z. zodpoveda za Skodu spbésobenu vedenim motorového vozidla. K
odskoc€eniu kameria spod kolesa vozidla poistenca Zalovanej a nasledne k poSkodeniu ¢elného skla
motorového vozidla Zalobcu doslo v nadvaznosti na pohyb dotknutého vozidla po vozovke (rotacia



kolies). Okolnosti, za ktorych ku Skode doSlo detailne opisal Zalobca, ako aj svedok Y. X., ktori
mohli vnimat spod ktorého vozidla bol kameri do €elného skla vozidla Zalobcu vymrsteny. Zaveru,
Ze Skoda bola spdsobena tak ako uviedol Zalobca, pritom nasvedCuje dalSia reakcia Zalobcu, ked
bezprostredne na to zastavil auto Skodcu, spod kolesa ktorého bol kameri vymrsteny, pri¢om svedok
K. E. uznal spésob vzniku Skody uvedenej Zalobcom a spolu spisali zaznam o Skodovej udalosti.
Nasledne na to Zalobca $kodu riadne nahlasil u Zalovanej. Priebeh nehodového deja (zhodne s tvrdenim
Zalobcu) popisal aj svedok K. E. - vodi¢ motorového vozidla poisteného u Zalovanej. Sud nemal dévod
pochybovat’ o tom, spod kolies ktorého motorového vozidla bol kameri vymrsteny, ked na tomto useku
vozovky v rovnakom jazdnom pruhu bolo len motorové vozidlo Zalobcu a svedka E.. Snaha Zalovanej
vykladat’ vznik poSkodenia vozidla (nadvazne aj kauzalnym nexus) tak, aby Zalobca eSte nejako inak
nez vlastnym tvrdenim (re$pektujucim vysledky vSetkych ostatnych ddkazov) preukazal vznik Skody
kameriom vymrstenym spod kolesa pred nim idiceho vozidla je u€elova, pretoze potencionalni Ziadatelia
takejto Skody by boli prakticky vystaveni do nerieSitelnej dékaznej nudze. Uvedené by bolo mozné
len prostrednictvom citlivého kamerového systému namontovaného na &elnej maske vozidla Zalobcu.
V danom pripade sa jedna o Skodu, ktora bola spdsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke
motorového vozidla, nakolko samotné odsko&enie kamera spod motorového vozidla bolo spdsobené
rotaciou kolies motorového vozidla Skodcu, priCom predmetna rotacia je sprievodnym javom pohybu
motorového vozidla (bez rotacie motorového vozidla by nedoslo k jeho pohybu). Pévod v prevadzke
motorového vozidla nemozno vztahovat k vymrstenému kameriu ako takému, prave naopak, je potrebné
vztahovat k rotacii kolies pohybujuceho sa vozidla. Rotacia kolies pohybujuceho vozidla je bezpochyby
prevadzkou motorového vozidla s poukazom na rozhodnutie Najvy38ieho sidu SR sp.zn. 1Cz 42/1971
- R9/1972. Motorové vozidla sa nepohybuju vo vzduchoprazdne, ako napr. lietadla, ale po zemskom
povrchu, preto prenasaju kineticki energiu aj na material vozovky a v pripade ked dbjde k vymrateniu
kamena ¢&i iného predmetu vozovky, ide o okolnost majucu pévod v prevadzke motorového vozidla,
pretoZe kamienky patria ku pozemnej komunikéacii. Bez prevadzky, pohybu motorového vozidla, by
kameri z cesty do €elného skla iného motorového vozidla neodskodil. Pokial by neslo o motorové vozidlo,
ale napr. ruény vozik, je prakticky nepravdepodobné, aby bola skalke udelena taka energia, aby mohla
spbsobit Skodu na aute zalobcu.

19. Sud poukazuje aj na ustalend rozhodovaciu &innost sudov ( Krajsky sud v Ziline sp.zn. 13Cob
40/2013, Krajsky sud v Bratislave sp.zn. 6Co 65/2012, Krajsky sud v PreSove sp.zn. 14Co 59/2012
a Krajsky sud v Kosiciach sp.zn. 11Co 43/2012), z ktorych rovnako vyplynul zaver o tom, Ze rozbitie
Celného skla motorového vozidla v désledku vymrsteného kameria je Skodou, ktora méa pévod v osobitnej
povahe prevadzky. Vymrstenie kamienka priamo suvisi aj s rychlostou motorového vozidla, a teda je
v priamej pricinnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho €innostou a pohybom. V
sudnej praxi je uz ustaleny nazor, Ze pod pojmom stret prevadzok treba rozumiet’ nielen tzv. priamy
stret prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzkovatelov dopravnych prostriedkov, ale tieZ aj vzdjomné
Skodné pbsobenie dvoch prevadzok na seba (tzv. nepriamy stret), pri ktorom sice nedochadza k
zrazke dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného prostriedku
sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného prostriedku, v désledku ¢oho ddéjde k jeho
poskodeniu (Najvyssi sud SR sp.zn. Cpj 10/1983 publikované v Zbierke rozhodnuti pod €. 3/1984).

20. V pripade 8kody na &elnom skle zaujima Narodna banka Slovenska stanovisko, Ze vymrStenie
kamena spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktora ma pévod v prevadzke. Prejavom
prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kameh nie je
sucastou motorového vozidla, bez pésobenia ota€avého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by
kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedoslo. Prevadzka
motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom do &elného skla spésobi skodu.
Ak teda udalost, Skoda na &elnom skle, bola spbdsobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke, Skoda
vznikla a existuje pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody, prevadzkovatel zodpoveda za
Skodu na €elnom skle a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny takuto Skodu zafho nahradit.

21. Sud sa stotoznil so stanoviskom Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska,
Ze prejavom prevadzky motorového vozidla je otacavy pohyb jeho kolies, aj ked kameri nie je su€astou



motorového vozidla. Udalost, ktorou je Skoda na ¢elnom skle, bola spésobena okolnostou majucou
pdvod v prevadzke. Skoda vznikla, existuje priginna suvislost medzi udalostou a vznikom $kody,
prevadzkovatel zodpoveda za 8kodu na &elnom skle a ak ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny tuto Skodu
nahradit.

22. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav sud mal za preukdzané, Ze k posSkodeniu ¢elného skla na
motorovom vozidle Zalobcu doSlo v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
Peugeot Boxer, kedZe poskodenie ¢elného skla bolo spdsobené kamefiom odrazenym od kolesé vyssie
uvedeného motorového vozidla. Prevadzka motorového vozidla pésobila priamo na predmet leZiaci na
vozovke, ktory nasledkom pésobenia vozidla sa uviedol do pohybu.

23. Zalobcom vyé&islena $koda v sume 225,83 eur bola v stlade s faktirou &.XXXXXXXX zo dna
10.9.2016 (¢.1.8).

24. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze svedok Y. X. nespravne oznadil motorové vozidlo, spod kolesa
ktorého mal byt vymrteny kamer do €elného skla vozidla Zalobcu a taktiezZ aj uviedol nespravne miesto
Skodovej udalosti, sud neprihliadal na tieto namietky, pretoZe aj ked neuviedol spravnu znac¢ku vozidla,
popisal toto vozidlo ako bielu dodavku skrifiovu, pricom svedok K. E. uviedol, Ze sa jedna o vozidlo
zn. Peugeot Boxer, mala dodavka bielej farby. Pokial ide o namietku nespravne oznaceného miesta
Skodovej udalosti uvedeného svedkom Y. X., tuto namietku sud neakceptoval, pretoze obec Novacany,
ktoru uviedol svedok, Ze doslo k Skodovej udalosti, sa nachadza v blizkosti obci, kde skutoéne doslo k
predmetnej udalosti a je pravdepodobne uz aj s poukazom na osobu svedka, Ze vzhfadom na odstup
Casu si uz presne nepamata. Vznik a miesto Skodovej udalosti vSak jednoznaéne popisal Zalobca a
svedok K. E..

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia bola Zalovana zaviazana
k zaplateniu Zalovanej sumy, ktora predstavuje ndhradu Skody.

26. Sud priznal Zalobcovi sucasne aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne s poukazom na §
517, § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zakonna vyska urokov z omeskania predstavuje 5,05 %
z diznej sumy ro€ne v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a Zalovana bola povinna poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon€eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie (§ 11 ods.7 zak.c.
381/2001 Z.z.). Zalovana listom oznamila Zalobcovi, Ze Setrenie poistnej udalosti ukongila 30.10.2015.
Lehota na poskytnutie poistného pinenia podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia uplynula dha
15.11.2015, a teda Zalovana je od 16.11.2015 v omeskani so splnenim svojej povinnosti.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

28. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. V danom pripade mal Zalobca plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



