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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca Mgr. Iveta Sonderlichova , na hlavhom pojednavani konanom
dna 18.11.2016 v KoSiciach

rozhodol:

G.B. - nar. XX XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom I., Z.. U. C.. XXXIXX,
okres KosSice- okolie,

je vinny,ze

dna 14.07.2016 o 22.50 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. U. E. ev.8. Y. XXX N.,
&ervenej farby po ceste 111/3340 v obci Cafia , smer krizovatka na obec Gyrov a Haniska , kde pri cintorine
v obci Cana bol zastaveny hliadkou OMP KDI KR PZ Kosice, pri¢om pri kontrole nepredloZil Ziadne
doklady potrebné k vedeniu a premavke vozidiel a hliadke policajného zboru uviedol svojej osobné
Udaje, kde nasledne lustraciou v systéme lustracie priestupkov bol zistené, ze rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu Kosice, pod ¢. ORPZ-KE ODI 1-1279/2015-P zo dha 22.04.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.04.2016 mu bol ulozeny zakaz €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 30 mesiacov

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/ Trestného zakona
Zatosa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona , § 36 pism.l/ Trestného zakona , § 37 pism.m/ Trestného
zakona , § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 14 / Strnast / mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona sa pre U&ely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



V superrychlom konanim prokurator Okresnej prokuratury KoSice- okolie podal diia 15.07.2016 na G. B.,
nar. XX.XX.XXXX obzalobu sp.zn. 1Pv/377/16/8806 pre prelin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism.d/ Trestného zakona.

Postupom podla § 348 ods. 1 pism.a/ Trestného poriadku bola vec vybavena vydanim trestného rozkazu
sp.zn. 0T/50/2016 zo dna 16.07.2016. Proti rozhodnutiu obZalovany podal v zdkonnej lehote odpor s
odbévodnenim, Ze kritického €asu jazdil s osobnym motorovym vozidlom z dévodu akutnych zdravotnych
tazkosti svojej dcéry, ked iSiel k $vagrinej do obce Cania , aby priniesol dcére dychaci nosny spre;.

Nariadené hlavné pojednavanie na der 30.08.2016 bolo odro¢ené na ziadost obzZalovaného, ktory
vyhlasil, Ze si chce zvolit’ obhajcu a radit sa s nim po€as ukonov trestného konania. Napriek tomu,
Ze za v€asnu volbu obhajcu nesie zodpovednost samotny obzalovany, sud pozZiadavke obZalovaného
vyhovel, pojednavanie odrocil na def 23.09.2016 a urcil obZzalovanému lehotu na zvolenie si obhajcu.

Obzalovany siobhajcu v lehote nezvolil a hlavného pojednavania sa nezu€astnil. Po zmarenom pokuse
o jeho predvolanie na dalSie hlavného pojednavanie, ktoré sa malo uskutoénit' dria 14.10.2016 / kedy
neoznamil sudu zmenu miesta bydliska kde sa zdrZiava/ bolo obZalovanému doru€ované predvolanie
na hlavné pojednavanie , ktoré bolo nariadené na deri 18.11.2016 cestou policie. Predvolanie bolo
obZalovanému riadne doru€ené s upozornenim o moznosti vykonania hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti.

Hlavné pojednavanie konané dna 18.11.2016 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory svoju
nepritomnost neospravedinil.
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Vypoved obzZalovaného z pripravného konania bola v sulade s ust.§ 258 ods. 4 Trestného poriadku na
hlavnom pojednavani prec€itana. ObZalovany vypovedal, Ze kritického €asu jazdil s osobnym motorovym
vozidlom U. E. ev.8. L. XX N. cez obec Caria a pri miestnom cintorine ho zastavila hliadka policie.
S vozidlom jazdil napriek tomu, Ze ma uloZeny zakaz ¢innosti. Nakolko sa zhorsil zdravotny stav jeho
dcéry, tak jej chcel zabezpedit sprej , lebo sa jej zle dychalo. Vedel, Ze Svagrinej dcéra / byvaju v obci
Canal pouziva sprej rovnakého druhu, tak iSiel prefi. Potom , &o bol zastaveny hliadkou policie a vyzvany
na predloZenie osobnych dokladov tejto povedal, Ze také nema. Priznal sa, Ze jazdil v dobe zakazu
¢innosti. Svoje konanie ofutoval. Tuto okolnost’ sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost’ v zmysle §
36 pism.l/ Trestného zakona.

Svedok prap. F. W.- &len policajnej hliadky vypovedal, Ze kriticky ¢as ako policajt zaradeny na oddeleni
mytnej policie KDI KR PZ KoSice mal planovanu sluzbu a vykonaval hliadkovu €innost so zameranim
na kontrolu v cestnej premavke v obci Caria. Pogas sluzby zastavil osobné motorové vozidlo, ktoré riadil
obzalovany. Na vyzvu vodi¢ nepredlozil Ziadne doklady opravriujuce ho na vedenie vozidla. Lustraciou
v informa&nom systéme bolo zistené, Zze vodi€ jazdi v €ase zakazu &innosti , ktory mu bol uloZeny
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu KoSice. ObZalovany bol nasledne obmedzeny na
osobnej slobode.

K dbévodom jazdy v Case zdkazu cCinnosti obZalovany neuviedol Ziadne argumenty. Vozidlo bolo
zastavené pri miestnom cintorine v obci Cara a smerovalo ku krizovatke na obec Haniska a Gyriov.

Skutkovy stav bol objektivizovany listinnymi dékazmi :

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ KoSice ¢.k. ORPZ-KE-ODI1-1279/2016 zo
dna 22.04.2016 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.04.2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
z priestupku podfa § 22 ods. 1 pism.c/,e/ zak.€. 372/1190 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov na skutkovych zakladoch zo dna 23.06.2015 a 05.12.2015, kedy jazdil s osobnym motorovym
vozidlom bez vodi€ského opravnenia, osvedceni o evidencii vozidla, doklade o emisnej a technickej
kontrole , za o mu bola uloZenéa sankcia- pokuta 400 Eur a zakaz &innosti viest motorové vozidlo na
dobu 30 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia / 22.04.2016 - 22.10.2018 /.



Na zaklade zaznamu v evidengnej karte vodiCa pod por.&.8 / &l.27 spisu/ si sud vyZiadal aj
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ KosSice €.k. ORPZ-KE-ODI1-1102/2015-P zo
dria 07.12.2015 , ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 21.03.2016 z ktorého zistil, Ze obzalovany bol
tymto rozhodnutim uznany vinnym z priestupku podfa § 22 ods. 1 pism.c/l/ zak.¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch
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v platnom zneni na skutkovom zaklade zo dfia 31.10.2015, kedy jazdil s vozidlom bez vodi¢ského
opravnenia a potvrdenia o povinnom zmluvnom poisteni , za ¢o mu bola ulozena sankcia- pokuta vo
vySke 900 Eur a zakaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu 50 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia/ 21.03.2016 -21.05.2020/.

Z evidencnej karty vodi€a bolo d'alej zistené , Ze obZalovanému bolo odobrané vodi¢ské opravnenie dfia
19.04.2009 vid zaznam pod por.¢.2.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dbkazy jednotlivo ako aj v suhrne sud dospel k
zaveru, Ze skutok sa stal, spachal ho obZalovany a po pravnej pravnej stranke napina znaky preginu
marenia Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.d/ Trestného zdkona tym, Ze obZalovany
vykonaval €innost , ktord mal zakazanu rozhodnutim Statneho organu.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism.a/ Trestného zakona ako plne trestnej zodpovedna
osoba.

Obrana obZalovaného, Ze mal konat v krajnej nudzi , lebo zdravotny stav dcéry si vyZzadoval okamZitu
pomoc povazoval sud za vykonstruované ucelovu tvrdenia.

Vzhladom na nizky vek dietata mal sud za to, Ze ak by si jeho zdravotny stav vyZadoval okamzitu
zdravotnu pomoc obzZalovany by ho v kriticky ¢as viezol na lekarske o3etrenie alebo ho zabezpedil
privolanim lekarskej pohotovostnej sluzby. Obzalovany sa hliadke policie ani nezmienil o dévode jazdy ,
ktory mala mat’ zaklad v zabezpec€ovani lie€iva pre maloletd dcéru. Naviac , ak by konanie obZalovaného
malo zodpovedat tvrdeniu, Ze $iel do obce Cara pre nosny sprej, s vozidlom by nemohol smerovat
na krizovatku obci Haniska a Gyfov , odkial' s vozidlom vySiel.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na kritéria ust.§ 34 Trestného zakona a nasl.
a suCasne taktiez dosledne zohladnil i potreby zaistenia zakonného Uc€elu trestu z hladiska tak
individualnej represie ako i generalnej prevencie.

Obzalovany Zije v druzobnom vztahu s K. I. . Z ich vztahu pochadza maloletd dcéra G., nar.
XX XX XXXX. Je nezamestnany, pracuje brigadnicky.

Podla odpisu registra trestov bol viackrat sudne trestany aj s u€inkami zahladenia.
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Naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 6T 33/2011 zo dria 30.11.2012 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6To/32/2013 zo dfia 03.07.2013, ktorym bol uznany
vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zékona v subehu s pre€inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/ Trestného zakona za ¢o mu bol podla § 183
ods. 1 Trestného zakona , § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom
strdZenia. Podfla § 61 ods. 1,2 Trestného zakona mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 6 rokov a 6 mesiacov. V ramci suhrnného trestu boli zruSené vyroky o treste



I.v rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn.8T 39/2011 zo diia 30.05.2011 , ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/ Trestného
zakona a obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 ods. 1 Trestného zakona .

II. v rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6T 28/2012 zo dna 24.02.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 5To/36/2012 zo dia 19.07.2012, ktorym bol uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona .

Z vykonu trestu odhatia slobody bol obZalovany prepusteny dia 30.12.2013 po vykonani trestu . Tuto
okolnost sud vyhodnotil ako pritazujucu v zmysle ust.§ 37 pism.m/ Trestného zakona.

Podla uznesenia Okresného sudu KoSice- okolie sp.zn. 6T 33/2011 zo diia 03.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost tym istym diiom sud podmienecne upustil od zvySku trestu zakazu Cinnosti vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel a urcil skuSobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v osobe obZalovaného ide o osobu, ktora ma lahostajny a
nezodpovedny postoj k reSpektovaniu zakona a preto iba hrozba trestom nemdze spinit ucel trestu
a obvineného odvratit od pachania trestnej Cinnosti. V predmetnom pripade ide o situaciu , kedy
polah&ujuce ako aj pritaZzujuce okolnosti su v rovnovahe.

V sulade s ust. § 38 ods. 2 Trestného zékona sud obZalovanému tak uloZil trest odiiatia slobody v trvani
14 mesiacov. Pre Ucely vykonu trestu odnatia slobody ho v zmysle ust.§ 48 ods. 2 pism.b/ Trestného
zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku , pre ktory sa vedie trestné konanie obzalovany bol vo
vykone trestu odnatia slobody za imyselny trestny &in.

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze Cinnosti

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



