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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
D. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D., t.¢. D., F. XX a D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D., t.¢. ,DUNAJ"
Zariadenie socialnych sluzieb Kovacov, Kovacov 482, Chlaba, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim naria duje docasné umiestnenie maloletej T. B., nar. XX XX.XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna 102, Zitavce.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby maloletéa T. B., nar. XX.XX.XXXX bola do€asne umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Zitavce a zaroven, aby jej bolo nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni za G&elom
zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhSie na dobu Sest
mesiacov v Centre pre deti a rodiny Zitavce, po&nlc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského pomeru rodiov a otcovstvo k nej bolo uznané
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

2. Maloleta bola neodkladnym opatrenim na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &. k.
8P/62/2021 zo diia 01.07.2021 dogasne umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce,
kde sa nachadza od 28.07.2021. DOvodom umiestnenia maloletej na zaklade vysSie uvedeného
uznesenia bola skuto€nost, Ze otec maloletej sam nebol schopny zabezpecovat jej riadnu starostlivost.

3. Okresny sud Nové Zamky uznesenim &.k. 8P/62/2021 zo diia 14.01.2021 nariadil maloletej vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni za ucelom zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata najdlhsie na dobu $est mesiacov v Centre pre deti a rodiny Zitavce, poénuc od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud zaroven ulozil matke maloletej povinnost spolupracovat' s Centrom
pre deti a rodiny Zitavce a s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

4.V ramci priebezného vyhodnocovania plnenia u€elu vychovného opatrenia bola matka maloletej zo
strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately priebezne telefonicky kontaktovana za
uCelom zistenia jej aktualnej situacie. PoCas telefonickych hovorov s matkou maloletej bolo zistené,
Ze matka sa od 01.03.2022 zamestnala ako pracovni¢ka na lepenie peny vo firme |., D. U. s hrubym
prijmom 762,- eur mesacne. Vyjadrila sa, Ze by mala zaujem o zabezpecovanie starostlivosti o maloletu,
ale potrebuje financie na nové byvanie, ktoré si z vyplaty odklada na ucet v banke, ale doposial sa jej
nepodarilo najst vhodné byvanie a nadalej byva spolu s partnerom v autokempingu v D., kde nema pre
maloletd vhodné podmienky na jej vychovu. Matka uviedla, Ze by bola za to, aby bolo nariadené dal3ie
vychovné opatrenie na dobu Sest mesiacov, po¢as ktorych sa pokusi dorieSit vhodné byvanie.



5. Zo spravy zo Setrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Sahy bolo
zistené, Ze matka aktualne byva v autokempingu, kde spolu s priatefom I. Q., nar. XX XX.XXXX maju
k dispozicii jednu malu izbu. V izbe sa nachadzaju dve postele, dve malé skrine so Satstvom, stolik,
mikrovinna rura a umyvadlo. Kupeltiu a WC uZzivaju s dalSimi podnajomnikmi autokempingu spolocne.
Varia si na plynovom vari€i, ktory tieZ uzivaju najomnici spolo¢ne, takZze sa musia na fiom striedat. Matka
maloletej je zamestnana a jej partner je evidovany na uUrade prace, pri€om pobera davku v hmotnej nadzi
vo vySke cca 68,- eur mesacne. Maloletu v3ak podfa jej vyjadrenia telefonicky kontaktuje jedenkrat za
tyzden alebo jedenkrat za dva tyZzdne a raz jej poslala balik sladkosti. Osobne ju v Centre pre deti a
rodiny Zitavce este nenavstivila.

6. Otec maloletej je od jesene roku 2021 umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb ,Dunaj* Kovacov.
Na zéklade informacii od riaditela zariadenia sa jeho zdravotny stav nezlep3uje, nadalej je imobilny
a vyzaduje si opateru a starostlivost. Z uvedeného dévodu nie je schopny zabezpe it starostlivost o
maloleté dieta.

7. Maloleta pocas jej navstevy organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Centre pre
deti a rodiny Zitavce uviedla, Ze ked jej matka telefonovala, bola opita. Mama ju bola dvakrat pozriet u
babky D. a tiez bola mama opita. Ona k nej ist nechce v ziadnom pripade.

8. Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonicky kontaktoval stari matku z matkinej
strany pani I. D. a pani M. B., ktord maloletéd oslovuje babka. Obe sa vyjadrili, Ze nemaju zaujem
o zverenie maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti, len o kratkodobé pobyty maloletej v ich
domacnosti.

9. Prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Zitavce bolo na zaklade zaslanej spravy zo diia 21.06.2021
zistené, Ze u maloletej po jej adaptovani v centre pre deti a rodiny sa v jej spravani zacali objavovat prvé
znamky problémového spravania, ktoré pretrvavaju doteraz a maju narastajucu tendenciu. Pritomné je
provokovanie ostatnych deti, nevhodné prejavy vo€i vychovnym zamestnancom, vulgarne vyjadrovanie,
gesta, agresivne spravanie sa voc&i detom, privlastiiovanie si cudzich veci. Maloleta navstevuje S.
ro¢nik Zakladnej Skoly D.. Vyu&ovacie vysledky su primerané, avSak u maloletej absentuje motivacia
k priprave na vyuc€ovanie. V Skole je tieZ hodnotena skér ako Ziatka s nizkou motivaciou k vychovno-
vzdelavaciemu procesu. Problémom v poslednom &ase je aj dochadzka do Skoly, pricom maloleta
rano odmieta ist do Skoly. U maloletej su pritomné aj uzkostlivé reakcie na stres, ktoré su navonok
prejavované najma tendenciou stiahnut sa z kontaktu a byt osamote. V spravani sa tiez objavuje
sexualizované spravanie (verbalne, rézne gesta, obnazovanie sa pred druhymi detmi a pod.). Maloleta
je v starostlivosti pedopsychiatra a je nastavena na medikamentdznu lie€bu. V kontakte so psycholégom
zariadenia je vacSinou spolupracujuca, avSak niekedy sa dostava do odporu, najma v pripadoch, ked
sa zameraju na jej problémové spravanie. Celkovo mozno zhodnotit, Ze ide o psychicky, fyzicky a
socidlne deprivované dieta, ktorého intelektova uroveri je v pasme lahkej mentélnej retardacie. Prave
tieto skutocnosti do velkej miery ovplyviiuju spravanie a prezivanie malolete;.

10. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

17. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze bude v prospech maloletého dietata,
ked bude dogasne umiestnené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce, pretoZze matka nema
v sucasnej dobe vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti maloletému
dietatu. Doposial si nedokazala zabezpedit' stabilné rodinné, bytové a ekonomické podmienky pre
navrat maloletého dietata do domaceho prostredia. Z uvedenych dbvodov suhlasila so zotrvanim
maloletého dietata v Centre pre deti a rodiny Zitavce. Otec sa o maloleti nedokéze postarat, pretoze
sam vzhlfadom na svoj zdravotny stav potrebuje starostlivost’ a opateru. Doposial' nikto z rodinnych
prisludnikov neprejavil zaujem prevziat maloleté dieta so svojej starostlivosti. A poukazom na uvedené
skutoCnosti ako aj s prihliadnutim na to, Ze vychovné opatrenie kon&i dfiom 15.08.2022, je v zaujme
maloletého dietata jeho d'alSie zotrvanie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Sud preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j



mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



