Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2T0/29/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8016897577

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8016897577.4
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubfanského a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom dfa 16.11.2016, v trestnej
veci proti obzalovanému E. L., pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/127/2008 zo dria 27.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného E. L. za vinného zo zlo&inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

dna 22.5.2007 v PreSove na Budovatelskej ulici mu T.. O. Q. ako svojmu zamestnancovi odovzdal
finanénu hotovost 26.657,48 eur, 486,- K& a 12.000,- Sk na kupu osobnych motorovych vozidiel v
Nemecku, ktoré po zakupeni mal priviezt na Uzemie SR T.. Q.. DAa 24.5.2007 v Nemecku vo Frankfurte
E. L. zakupil vozidlo zn. VW Passat Variant 2.0 TDi, za ktoré k vopred vyplatenej zalohe 3.000,- eur po
zaplateni poplatku 100,- eur, doplatil 19.400,- eur a vozidlo prevzal, avSak T.. O. Q. ho neodovzdal, ani
mu peniaze nevratil, &im mu spdsobil Skodu vo vySke najmenej 33.595,51 eur (1.012.098,30 Sk).

UloZil mu za to podfa § 213 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri
neexistencii polfahdéujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla § 37
Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zdkona s U hrnny trest odhatia slobody vo
vymere 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odloZil s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur il skdSobnu dobu v trvani 5 rokov.
Podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zadkona prikazal v skusobnej dobe uhradit spésobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$il vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7To/3/2015 zo dna 14.01.2016, ktorym bol obZalovanému podfa § 213 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 3 rokov,
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 1T/136/2008 zo diia 05.06.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazuje, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost’ zaplatit poSkodenému T.. O. Q.
-Q., M. Y. € XX, O., T.. XXXXXXXX, §kodu vo vySke 8.799,65 eur.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku od ka zal poskodeného T.. O. Q. - Q., M. Y. &. XX, O., T:
XXXXXXXX, so zvy8kom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze postaci na ucel trestu uloZenie
trestu odnatia slobody, ktory nie je spojeny s jeho vykonom. Poukazal na tu skuto&nost, Ze obZalovany sa
ani v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani nepriznal k spachaniu skutku, pre ktory bol uznany
vinnym prvostupfiovym sidom, svoje konanie neofutoval, nepodnikol Ziadne kroky k nahrade Skody
spbsobenej svojim konanim poskodenému. Konanie obZalovaného pritom, vzhfadom na usved&ujuce
vypovede svedkov a listinné dékazy, ma urcité znaky planovitosti a premyslenosti, najma zmena terminu
odchodu o der skér, napriek predchadzajucej dohode s inou osobou, nasledny prepis vozidla na dalSiu
osobu - cudzieho Statneho prisludnika a kamarata obZalovaného, vyhybanie sa kontaktu s poSkodenym
aj inymi osobami po spachani skutku.

Zohladnit je, podla nazoru odvolatela, potrebné aj to, Ze obzalovany bol v minulosti odsudeny za trestny
¢in. Aj ked iSlo o trestnu Cinnost' iného charakteru, nez je sudeny teraz a hladi sa na neho ako na
netrestaného, nemozno pri hodnoteni jeho osoby prehliadnut, Ze nejde z jeho strany o prvé vybocenie
z medzi spoloCensky akceptovatelného spravania. Tieto okolnosti pri absencii akejkolvek polah&ujucej
okolnosti na strane obzalovaného L. jednoznacne svedc¢ia o naru$enosti osobnosti tohto obZalovaného
vo vztahu k dodrzZiavaniu celospolo¢enskych noriem spravania.

Dalej odvolatel poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6To/2/2010 zo
dria 21.01.2010, kde krajsky sud kon$tatoval, Ze pévodne uloZeny podmieneény trest odiatia slobody
je vo svetle dovtedy vykonanych dékazov mierny. NavySe proti obZalovanému bolo dlhodobo vedené
stihanie ako proti uslému, aj za takého stavu bol vydany rozsudok, preto v takomto pripade je zrejmé, Ze
trest odnatia slobody podmienecéne odloZeny nenaplni Gcel - ako mbze sledovat spravanie obZalovaného
okresny sud poc€as skuSobnej doby, ak nevie, kde sa nachadza? Nemozno pritom argumentovat’ ani
tym, Ze od spachania skutku uplynulo uz 9 rokov. Prietahy v konani, podla nazoru odvolatela, spdsobil
prave obZalovany.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, vratil vec okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby sam rozhodol o uloZeni prisnejSieho trestu odhatia slobody
s ponechanim ostatnych povinnosti a obmedzeni uloZzenych napadnutym rozsudkom.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o treste obzalovaného oddvodnil tym, Ze nezistil Ziadnu pritaZujucu a
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 a § 37 Tr. zak., a preto neupravoval vySku trestnej sadzby v zmysle
§ 38 ods. 3, 4 Tr. zak. K osobe obZalovaného zistil, Ze tomuto v mieste trvalého bydliska v obdobi
poslednych 5 rokov nie je ni¢ negativne vycitané. ObZalovany bol rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/136/2008 dria 05.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/3/2015
zo dna 14.01.2016 uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 za skutok zo dria 30.05.2006, ktorym spbsobil Skodu vo vyske 25.954 - eur. Za
tento pre€in mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skiusobnou
dobou 36 mesiacov.

Sud po vyhodnoteni hore uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze obZalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienku na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od trestnych &inov suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani
3 rokov.

Zaroven mal sud za to, Ze su splnené podmienky v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s
§ 50 ods. 1 Tr. zakona, t.j. Ze vzhfadom na osobu obZalovaného a na okolnosti pripadu, vykon tohto
trestu nie je nevyhnutny. Na obZalovaného sa hfadi, akoby nebol doposial odsudeny. PoSkodenému



O. Q. a poSkodenému v konani Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/136/2008 spdsobil Skodu spolu vo
vySke 59.549,- eur, t.j. v prvej polovici zakonne ustanoveného intervalu zna¢nej 8kody. Od spachania
skutku uplynulo 9 rokov.

Po vyhodnoteni tychto okolnosti mal okresny sud za to, Ze vykon trestu odfiatia slobody u obZalovaného
nie je nevyhnutny, a preto mu vykon tohto trestu podmienecne odloZil s probaénym dohladom na
skuSobnu dobu 5 rokov.

Podla nazoru okresného sudu, je potrebné, aby v zmysle § 51 ods. 2, veta posledna Tr. zakona,
vzhladom na okolnosti a nasledky jeho €inu bolo obZalovanému uloZzené obmedzenie smerujuce k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Z tohto dévodu mu preto sud prikazal nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu
Skodu.

Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSil vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 7To/3/2015 zo diia 14. 01.2016, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, €asti, ktora bola napadnuta odvolanim okresného
prokuratora, odvolania okresného prokuratora ako aj spisového materialu dospel k zaveru, Zze okresny
sud ulozil trest v sulade so zakonom a so skutkovym stavom zistenym na hlavhom pojednavani. Je
potrebné prisvedCit nazoru a argumentacii okresného prokuratora, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti
zo dia 21.01.2010 sp. zn. 6To/2/2010 uviedol, Ze pdvodne uloZeny podmienelny trest odfatia slobody
je vo svetle dovtedy vykonanych dékazov mierny. Tu vSak poukazuje krajsky sud na tu skutoénost, Ze
toto rozhodnutie je z 21.01.2010 a odvtedy uplynulo dalSich v podstate 6 rokov, preto aj krajsky sud je
toho nazoru, Ze ucel trestu u obZalovaného, ktory nebol od spachania skutku, ako to vyplyva z odpisu
registra trestov, sudne trestany, je mozné dosiahnut’ ulozenim trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov,
ktorého vykon sa podmienecne odloZi s probacnym dohladom a stanovenim skuSobnej doby v trvani
5 rokov. Je teda zrejmé, Ze skuSobna doba uplynie obZalovanému v roku 2021. Krajsky sud poukazuje
na to, Zze skutok bol spachany 22.05.2007.

TaktieZ je potrebné poukazat na dalSiu skuto€nost a to na to, ze obZalovanému bola uloZzena povinnost
v priebehu skuSobnej doby uhradit spdsobenu Skodu, €o podla nazoru krajského sudu, zabezpedi, aby
nasledky trestného €inu boli v podstate u poSkodeného odstranené. V pripade, ak obZalovany v priebehu
skusobnej doby neuhradi spésobenu skodu, bude vyslovené, Zze sa v skuSobnej dobe neosvedCil a
uloZeny trest v trvani 3 rokov bude musiet’ vykonat.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu v Casti vyroku o treste je v sulade so zistenym skutkovym stavom a so zdkonom, a preto odvolanie

okresného prokuratora ako neddévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



