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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného S. V.
a spol., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dfia 16.11.2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovani:

X. 8. V. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., K. N. XX,
X. C. K. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., F.. Z. XXXXX/X,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

dna 25.05.2005 v ¢ase 0 22.00 hod. v meste D., okres D. na sidlisku D. - D., pred farnostou sv. Dominika,
N.XXT. W, S.V, C.K,W. A aW. B. konzumovali alkoholické népoje nasledne T. W.a S. V. z
kvetinacov, ktoré boli poukladané pri dverach kostola vysypali na zem zemi, povytrhavali kvety a T. W. sa
vymocil na vstupné dvere do kostola, kopali do vstupnych dveri a neskor viackrat vosli do kostola, kde
sa zacali vulgarne vyjadrovat voci nabozenstvu a cirkvi, behali po kostole, T. W. vstupil do svatyne - za
oltar a chcel sa na tomto mieste vymogit, zobral z oltara prenosny mikrofén, kde ich brat V.. V. S. vyzval,
aby opustili chram, &o aj T. W. a S. V. urobili, nasledne vo vestibule pogkodzovali katolicku tlag, ktoru
porozhadzovali po zemi a neskér pred budovou kostola sa T. W., S. V., C. K. W. B. dostali do slovného
konfliktu s bratmi farnosti, prisom napadli V.. V. Z. tym spdsobom, Ze tento spolu s C. K. spadli na
zem a V.. V. Z. utfzil niekolko kopancov do oblasti chrbta a hlavy, ktoré zranenia si nevyziadali lekarske
oSetrenie a praceneschopnost neskér T. W. bratia farnosti vtiahli do vestibulu kostola a dohovarali mu,
aby nerobil vytrznosti, priom on im prislubil, Ze to uz nebude robit a ked vysiel von pred kostol, znovu
kopal do vstupnych dveri, zvonil na zvon&ek a rozbil zavesnu sklenenu vypln farskej tabuli,

teda

na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti najma tym spdésobom, Ze napadli iného,

¢im spachali

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:



obzalovany 1/ S. V.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
z&kona, pretoZe trest uloZzeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/148/2012 zo diia
11.06.2013, pravoplatny 27.06.2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
2 rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, je na ochranu spolo€nosti a
napravu obzalovaného dostato¢ny.

obZalovany 2/ C. K.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest uloZzeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/131/2013 zo dha
11.09.2013, pravoplatny 27.02.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest povinnej prace v trvani 300
hodin, je na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného: Rimskokatolicka cirkev, farnost' D. - D., N.
XX, D., ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obzalovany 1/, obzalovany 2/ a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



