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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSka Har Tzvi a ¢leniek senatu
JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, K., v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny K., pochadzajuceho z matky E. E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX K., pravne
zastupenej JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokatkou, so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov
a z otca Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX K., v konani o navrhu matky o zmenu
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢&. k. 38P/55/2024 -
32 zo dna 26.03.2024, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
upravil jej styk s mal. Z. kazdy neparny vikend od piatka od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
Uznesenie sp zn. 38P/251/2023-57 zo dna 16.11.2023 vo vyroku lll. Ziadala zrusit.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

,l. sud meni uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 38P/251/2023-57 zo dfia 16.11.2023
vo vyroku lll. tak, Ze doCasne upravuje styk matky s maloletym Z. E., nar. XX XX.XXXX, tak
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy neparny piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.

. toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedenom na Okresnom
sude PreSov pod spisovou znackou 28P/67/2021.¢.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého. Nesuhlasi s
takto upravenym stykom matky s mal. synom.

4. K odvolaniam otca sa vyjadrila matka maloletého. Napadnuté uznesenie Ziada ako vecne spravne
potvrdit.

5. Kodvolaniam otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého, ktory ma za to, Ze je v zaujem maloletého,
aby bol v pravidelnom kontakte s matkou.

6. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.



7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

16. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia mal. Z. neZiju v spolo€nej domacnosti,
vztahy medzi rodi€émi maloletého su vazne narusSené, narusSeny je aj vztah mal. Z. s jeho matkou.
Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 38P/251/2023-57 zo dfia 16.11.2023 bol mal. Z. zvereny do
osobnej starostlivosti otca (vyrok 1l.) a styk matky s mal. Z. bol upraveny tak, Zze matka je opravnena
sa stykat s maloletym kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v piatok od 15.00 hod do 19.00
hod., na verejnom priestranstve (vyrok lll.). Limitacia tohto neodkladného opatrenia bola vymedzend
pravoplatnym skon&enim konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 28P/67/2021.

17. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 28P/67/2021-163
zo dha 14.11.2022, kedy sucasne sud rozhodol aj o tom, Ze maloletého Z. na &as po rozvode zveril
do striedavej osobnej starostlivosti obchod rodiCov v tyZzdennych intervaloch tak, Ze matka je povinna
zabezpecfovat starostlivost o maloletého Z. kazdy parny tyzdefi od pondelka 8.00 do nasledujuceho
pondelka 8.00 hod., otec je povinny zabezpeCovat starostlivost o maloletého Z. kazdy neparny tyzden
od pondelka 8.00 do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. (ll.), urgil, Ze obaja rodi€ia su opravneni a
povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (lll.), vyZivné zo strany rodi€ov neurcil (1V.)
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (V.). Voci



uvedenému rozsudku podal otec maloletého odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove tak,
Ze rozsudok vo vyroku Il., 11l IV. a V. zru8il a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Taziskom odvolacich namietok otca bolo, Ze malolety svoj nazor a suhlas s rozsirenim styku s matkou
urobil pod natlakom a zo strachu, Ze bude otcovi odobraty a skonéi v ustave, kedZze mu to pri vysluchu
malo byt povedané. Podla otca ma malolety k svojej matke odmietavy postoj, nema zaujem sa s fiou
stretavat’ ani s fiou kontaktovat' a uz vébec nie pracovat na obnovovani ich vzajomné vztahu. Malolety
od Casu, €o je v jeho starostlivosti prospieva, je mu ovela lepSie a je spokojnejsi. K realizacii styku s
matkou dochadza len z dévodu, Ze je to upravené rozhodnutim sudu, takze to berie ako povinnost a
tiez z dévodu, Ze matka ho zvykne zobrat do obchodu, kde mu nie€o kupi, prip. ho inak motivuje k
stretnutiam s fiou.

19. ReSpektujuc participacné prava deti, odvolaci sud preveril z obsahu spisu tvrdenia otca a aj nazor
mal. Z., ktoré v3ak nie su spbsobilé privodit iny zaver odvolacieho sudu. Pravo maloletého dietata
vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratelnym pravom (§ 100 ods.
3 O.s.p., 43 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine). V kone¢nom dbsledku v8ak posudenie zaujmu
dietata prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat' predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre
neho za dane;j situécie vhodné a o nie (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci lll.
US 707/04, IV. US 288/04, lIl. US 2150/07, |. US 3082/10). Nemozno totiZ pripustit, aby bol v konani
zohfadneny vyhradne nazor maloletého dietata bez zretela na v3etky zistené skutoCnosti a v sulade s
takto vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu (porov. Uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 268/02).

20. Je potrebné si uvedomit, Ze nazor dietat’a je len jednym z kritérii hodnotenia jeho najlepSieho zaujmu,
od ktorého sa odvijaju rozhodnutia sudov v konaniach starostlivosti sudu o maloletych. Malo by byt vzdy
povinnostou sudu skumat dévody odmietavého postoja dietata voci jeho vlastnému rodi€ovi. Rodina je
zakladna bunka spolocnosti, ktoru treba vSemocne chranit. Rodinné vazby su tie najsilnejsie, nie je pre
to mozné ignorovat pretrvavajuci stav v rodine mal. Z., ktory sa vymyka predstavam spolo&nosti.

21. V suvislosti so zistovanim nazoru dietata odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze je zname z praxe sudov,
Ze pokial dieta bolo uz zverené niektorému z rodi€¢ov do vyluénej starostlivosti alebo fakticky dihodobo
rodi¢ starostlivost’ zabezpedoval, tak je mozné, Ze sa rodi¢, ktory mal dieta doposial v starostlivosti
snazil pranie dietata zmanipulovat' (porovnaj rozsudok ESLP vo veci C. c/a Finsku zo dia 09.05.2006
€.18249/02, bod 58.), pricom ulohou sudov je tuto manipulaciu, pokial mozno nejakym spdsobom
odstranit' a vyhodnotit, vyrovnat sa s fiou.

22. KedZe sa rodic¢ia maloletého nevedia dohodnut’ na realizacii styku matky s mal. Z., otec tvrdi, Ze
otazku stretavania sa mal. Z. s jeho matkou chce ponechat’ na jeho rozhodnuti, nesuhlasi s tym, aby
bola takto striktne upravena, no styk mal. Z. s jeho matkou sa realizuje strikine v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia, aj odvolaci sud ma za to, Ze je potrebny zasah zo strany sudu, ktory jasne
stanovi pravidla stretavania sa matky s mal. Z.. Podla odvolacieho sudu je aj v zaujme mal. Z., aby
bol jasne zadefinovany €as a podmienky realizacie jeho styku s matkou, ¢im mozZno predist dalSim
nezhodam medzi jeho rodi¢mi a pripadnym konfliktnym situaciam. V pripade, Ze mal. Z. je svedkom
vzajomnych nezhéd medzi rodi¢mi, tieto nepochybne na jeho osobu vplyvaju neZelanym spdsobom,
taktiez mézu negativne ovplyvnit jeho postoj voci druhému rodiovi a vystavit' ho konfliktu lojality, ¢o
sa s najvacSou pravdepodobnostou deje aj v pripade maloletého. V najlepdom zaujme mal. Z. je,
aby mal plnohodnotny vztah s oboma rodi¢mi, ¢o je mozné dosiahnut len tym, Ze sa malolety bude
s nerezidentnym rodi€om stretavat v ¢o najSirSej moznej miere, k Comu je vSak potrebna vzajomna
kooperacia rodiCov, vychadzanie si v Ustrety a reSpektovanie rodi¢ovskych prav aj druhého rodica.
Doposial upraveny styk maloletého s jeho matkou je nedostatoCny, sluzil len na postupné obnovovanie
vztahu medzi mal. Z. a jeho matkou. V konani bolo osved&ené, Ze citova vazba medzi matkou amal. Z. je
dana, no je potrebné na obnovovani a prehlbovani ich vzajomného vztahu aj nadalej pracovat, ¢o je vSak
mozneé len za situacie, Ze styk bude intenzivnejsi. V spomienkach maloletého dominuju negativne zazitky
s matkou spojené s jej psychickym ochorenim, ktoré sa zda, podporuje aj otec maloletého. Je nanajvys
Ziaduce a priam nevyhnutné, aby otec maloletého prehodnotil svoj postoj k matke maloletého. Udalosti,
ktoré spolocne zazili po€as vzajomné spoluZzitia su uz minulostou, to, ¢o presahuje do su€asnosti sa
tyka vyslovne ich dvoch a nie mal. Z. (spory o majetky a ich vyporiadanie a pod.). Pokial je mal. Z. v
osobne;j starostlivosti otca, je preto na otcovi ako na rezidenénom rodicovi, aby mal. syna podporoval a



motivoval v stretdvani sa s matkou, nezivil v fiou negativne spomienky, ale naopak, pripominal mu tie
dobré a Stastné obdobia, ktoré s fiou zazil a aj nadalej méze zazivat, kedze zdravotny stav matky je
stabilizovany a nie je dany dévod na obmedzovanie styku matky s jej mal. synom.

23. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi. Zaroven vsak, ¢l. 9 ods. 3
tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat’ pravidelné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne vplyval
na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud po
tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

24. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci
sud skumal aj zaujem mal. deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

25. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrevbné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

26. Po zvazeni vsetkych rozhodujucich skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je v najlepSom
zaujme mal. Z., aby mu bolo umoZnené stretavat sa so svojou matkou v ¢o najvacSej moznej miere
a rozvijat' svoj vztah s nim. Pokial otec maloletého poukazuje na dlhorocné psychické problémy
matky maloletého, v tomto ohlade je potrebné uviest, Ze matka sa podrobuje liecbe, jej stav je
toho Casu stabilizovany. O stretnutia s maloletym ma evidentne zdujem aj matka maloletého, ktora
nebola pozbavena rodi€ovskych prav a doposial nebola preukazana Ziadna taka skutocnost, ktora by
opodstatfiovala prijat iny zaver nez vysSie vysloveny.

27. Odvolaci sud pripomina, Ze v ramci konania o nekladnom opatreni sud nema priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ako je tomu vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia ma dogasny
(predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutonosti, ktoré méa
mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§
185 a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacdujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osvedZenia
sa riadi danou situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z
5.8.2010).

28. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Z. na &as po rozvode je predmetom konania vo veci same;
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/67/2021. V tomto konani sud dosledne vyhodnoti
vSetky skuto&nosti, na ktoré poukazuje otec aj matka maloletého a posudi aky je najvhodnej$i model
stretavania sa matky s mal. Z., ako aj najvhodnejSie vychovné prostredie pre mal. Z..

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Zze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).



30. Je potrebné tiez skonstatovat, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté
dieta negativnym vplyvom. Z tohto dévodu, aj vzhladom na skutonosti, na ktoré poukazuju rodicia
maloletych, predovietkym otec maloletého, by obaja rodi¢ia mali v prvom rade mysliet na najlepsi
zaujem mal. Z. a prejavit mu empatiu, porozumenie a podporu.

31. Odvolaci sud su¢asne opakovane vyslovene zdbéraziuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodiCia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine),
v ktorych zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, &i staZzovanie kontaktu so Ziadnym z jeho rodiCov.
Odvolaci sud ma tiez za to, Ze konfrontatné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech ich mal.
dietata, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o mal. Z.,
no predovSetkym na jeho rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech ich mal. dietata nad vlastné zaujmy
a negativne postoje voci druhému rodi€ovi mal. dietata.

32. Odvolaci sud su€asne zdoraziuje, Ze takto upraveny styk nema suplovat’ plnohodnotny kontakt
matky s mal. detmi, ale sluzi len na zachovanie a postupné prehlbovanie vztahovej vazby medzi a mal.
dietatom. Sucasne opéatovne pripomina, Ze v konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je rozhodujuci
zaujem mal. dietata a nie zaujem jeho rodica.

33. Je potrebné si uvedomit, ze v pripade neschopnosti rodi'éov spolu koope[ovat’ pri vykone styku sa
mal. deti stavaju rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II.
US 599/10, Ill. US 439/05). Odvolaciemu sudu sa javi, Ze k uvedenému dochadza aj v pripade mal. Z..

34. Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim a ako vecne
spravne ho postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

35. Do doby pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
28P/67/2021 su rodi¢ia mal. Z. povinni riadit sa nateraz u€inenou Upravou neodkladnym opatrenim.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina



ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



