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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
C. XXX/XX, D., zasttipeného JUDr. Mariou Konradovou, advokatkou, Farska 8, Nitra, ICO: 31 140 483,
proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499
500, o spravnej zalobe zo dna 31. 10. 2019 proti rozhodnutiu Zalovaného €. 102182441/2019 zo dfia
17. 09. 2019, takto

rozhodol:
Sud zrus$uje rozhodnutie Financného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102182441/2019
zo dna 17. 09. 2019 ako i rozhodnutie Danového Uradu Nitra ¢.101527079/2019 zo dria 21.

06.2019a vec vracia Daflovému uradu Nitra na dalSie konanie.
Zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Darnovy urad Nitra (dalej aj ,spravca dane®)
dodato&nym platobnym vymerom na dan z pridanej hodnoty €. 9400403/5/3679918/2012 zo dria 10.
12. 2012 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 2. Stvrtroku 2008
v sume 27.623,18 eur, proti ktorému podal Zalobca odvolanie zo diia 22. 01. 2013. Zalovany o podanom
odvolani rozhodol tak, Ze rozhodnutim €. 1100304/1/159830/2013 zo dfa 08. 04. 2013 zrusil vy3Sie
oznacené rozhodnutie spravcu dane zo dfia 10. 12. 2012 a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
2. Spravca dane v dalSom konani vyzval zalobcu na predloZenie dokladov, a to vyzvou zo dna 22. 05.
2013, pricom o predlozeni dokladov Zalobcom bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani zo dna
09. 07. 2013.

3. Nasledne dria 25. 09. 2013 bola spisana dalSia zapisnica o usthom pojednavani, predmetom ktorého
bolo oboznamenie Zalobcu so zisteniami na zaklade predloZzenych dokladov za zdariovacie obdobie 2.
Stvrtroku 2008, vratenie predlozenych dokladov a vyjadrenie Zalobcu k zistenym skuto¢nostiam.

4. Spravca dane vo veci opatovne rozhodol rozhodnutim €. 9401402/5/4502997/2013/Hus zo dna 04. 10.
2013 tak, Ze podfa ust. § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 563/2009 Z.z.) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 2. Stvrtroku 2008 v sume 23.767,54
eur. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dria 11. 11. 2013, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. 1100304/1/67937/2014 zo dna 05. 02. 2014 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.



5. Nasledne rozhodnutim &. 101527079/2019 zo dna 21. 06. 2019 spravca dane podla ust. § 156
ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi urok z omeSkania v sume 14.260,50 eur za
neodvedenie rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim €. 9401402/5/4502997/2013/
Hus zo dha 04. 10. 2013 z dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 09. 07. 2019, o ktorom rozhodol Zalovany
Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 102182441/2019 zo dnia 17. 09. 2019. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo podfa vyznadenia pravoplatnost dria 23. 09. 2019.

6. Sucast'ou administrativneho spisu je aj uznesenie Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 300dK/34/2018
zo diia 13. 08. 2018, zverejnené v Obchodnom vestniku 160/2018 dria 20. 08. 2018, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu, ktory bol zaroveri oddlZeny tak, Ze ako dlznik bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze (V. vyrok uvedeného uznesenia zo dfia 13. 08. 2018).

V Obchodnom vestniku 052/2019 bolo dria 14. 03. 2019 zverejnené oznamenie o zrudeni konkurzu
vyhlaseného na majetok dlZznika (Zalobcu) z dévodu, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady
konkurzu. Ozndmenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusil a zruSenim konkurzu zanikla funkcia
spravcu a zastupcu veritefov. Zanikli tiez u€inky podfa ust. § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a §
167d zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 7/2005 Z.z. alebo len ,ZKR"). Platnost a ucinnost ukonov
vykonavanych poc&as konkurzu tym nie je dotknuta.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 102182441/2019 zo diia 17. 09. 2019 Zalovany podfa ust. §
74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 563/2009 Z.z.) potvrdil rozhodnutie spravcu
dane, ktorym bol Zalobcovi podla ust. § 156 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona vyrubeny urok z omeskania
v sume 14.260,50 eur za neodvedenie rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim &.
9401402/5/4502997/2013/Hus zo dna 04. 10. 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

8. V oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany okrem iného uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu
dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 2. Stvrtroku 2008, o vysledku ktorej
vyhotovil protokol €. 9400403/5/3480437/2012 zo dfia 23. 11. 2012. Na zaklade vysledkov darove;j
kontroly vydal spravca dane v rdmci vyrubovacieho konania rozhodnutie €. 9401402/5/4502997/2013/
Hus zo dfia 04. 10. 2013 (druhé v poradi) o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 23.767,54
eur za zdafovacie obdobie 2. Stvrtroku 2008. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Zalovaného €. 1100304/1/67845/2014 zo dfia 05. 02. 2014 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 27.
02. 2014) a zalobca bol povinny zaplatit vyrubeny rozdiel dane do 15 dni odo dha pravoplatnosti
dodato&ného platobného vymeru. t. j. do 14. 03. 2014.

Vzhladom na to, Ze Zalobca nezaplatil vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie 2. Stvrtroku 2008 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske, spravca dane mu rozhodnutim
zo diia 21. 06. 2019 vyrubil v rdmci vyrubovacieho konania podfa ust. § 156 ods. 1 pism. a/ zakona &.
563/2009 Z.z. urok z omeskania v sume 14.260,50 eur.

Z administrativneho spisu pritom vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu v Nitre pod sp. zn.
300dK/34/2018 zo dfia 13. 08. 2018 (zverejnené v Obchodnom vestniku €. 160/2018 dra 20. 08. 2018)
rozhodol sud o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika a oddlzil diznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov,
ktoré m62u byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Na zaklade
Oznamenia o zruSeni konkurzu zverejnenom v Obchodnom vestniku ¢. 052/2018 dria 14. 03. 2019,
bol konkurz na majetok diznika zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.
Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje. ZruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a
zastupcu veritelov.

9. Predmetom odvolacieho konania proti rozhodnutiu o uroku z ome$kania tak bolo skimanie splnenia
zakonom ustanovenych podmienok pre vyrubenie sankcie - uroku z omeskania v rdmci vyrubovacieho
konania (nie skiumanie jeho vymahatelnosti v ramci exekuéného konania).

Predmetom oddlZenia pre spravcu dane su pohfadavky vzniknuté do rozhodujuceho dfia. Rozhodujuci
den je posledny defi mesiaca, ktory predchadza mesiacu, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veritelmi. Dafiové nedoplatky, ktoré vznikli do rozhodujuceho dha su
predmetom prihlasovania do konkurzu v ustanovenej prihlasovacej lehote.



Na ucely konkurzu a reStrukturalizacie podla druhej a tretej Casti zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ako aj na
UCely oddlZzenia podfa Stvrtej Casti tohto zdkona sa v zmysle ust. § 2 zdkona &. 563/2009 Z.z. urok,
urok z omeskania a pokuta povazuju za dan (istinu). Spravcom dane vyrubeny urok, urok z omeskania
alebo ulozena pokuta nie su na u€ely zakona &. 7/2005 Z.z. prislusenstvom pohladavky, mimozmluvnou
sankciou alebo verejnopravnou pefiaznou sankciou, ale istinou (pohfadavkou).

Spravca dane vyrubil urok z omeskania rozhodnutim zo dria 21. 06. 2019 (v zakonom stanovenej lehote
v zmysle ust. § 156 ods. 8 pism. a/ zakona €. 563/2009 Z.z.), t. j. po zruSeni konkurzu a oddiZzeni diZznika,
a teda podla nazoru Zalovaného ide o dafiovy nedoplatok, ktory vznikol po rozhodujicom dni a nie je
oddIZenim formou konkurzu dotknuty. V danom pripade sa nejednalo o pohladavku spravcu dane na
UCely konkurzu, ktord vznikla do rozhodujuceho dfia. Za pohladavky na ucely konkurzu sa povaZzuju
dafiové nedoplatky, t. j. dlZné sumy po lehote splatnosti. Z uvedeného dévodu povazoval Zalovany
namietku Zalobcu o tom, Ze spravca dane bol povinny prihlasit’ pohlfadavku z titulu Uroku z omeskania
do konkurzu spolu s ostatnymi pohladavkami v kontexte uvedenych skutoénosti za pravne irelevantnu.
K namietke, Ze spravca dane sa nevyjadril k podaniu Zalobcu zo dfia 06. 03. 2019, oznacenému ako
,0znamenie*, Zalovany uviedol, Ze Zalobca si v tomto podani neuplatfioval Ziadne prava, preto spravca
dane predmetné podanie Zalobcu vyhodnotil podla jeho obsahu ako oznamenie a nie ako odvolanie
proti rozhodnutiu o Uroku z omeskania.

10. K dalSim namietkam, ktoré sa tykali nevymahatefnosti pohladavok Zalovany uviedol, Ze ich povazuje
za pravne irelevantné. V predmetnej veci prebieha vyrubenie sankcie vo vyrubovacom konani (a nie
vymahacie, exekuéné konanie, v ktorom by spravca dane z uradnej moci vymahal dafovy nedoplatok).
Preto aj Zalovany ako odvolaci organ skumal splnenie zakonnych podmienok pre vyrubenie uUroku
z omesSkania, ktory spravca dane vyrubil Zalobcovi po zruSeni konkurzu v zakonom ustanovenej
prekluzivnej lehote. Je na spravcovi dane, kedy v rdmci ustanovenej zakonnej lehoty pristupi k vyrubeniu
uroku, a to aj vzhfadom na to, Ze rozhodnutia su do centralnej zasoby prace prisluSnému spravcovi
generované systémom ISFS. V zmysle ust. § 156 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. je vyrubenie Uroku
z omeskania obligatérne a spravca dane nemal Ziadny pravny dévod (k vyrubeniu uroku z omeskania
doslo po zruSeni konkurzu a oddlZeni diznika), aby urok z omeskania v sume 14.933,90 eur nevyrubil.
Pravnym podkladom vyrubenia uroku z omeSkania bolo ukonéené vyrubovacie konanie, vysledkom
ktorého bolo pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o vyrubenom rozdiele dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie 2. Stvrtroku 2008 v sume 23.767,54 eur, na zaklade ktorého bol Zalobca povinny tuto
sumu zaplatit do 15 dni odo diia nadobudnutia jeho pravoplatnosti, t. j. do 14. 03. 2014. Vzhladom na to,
Ze Zalobca nezaplatil vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty v ustanovenej lehote a v ustanovenej
vySke, pristupil spravca dane k vyrubeniu uroku z omeskania podla ust. § 156 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 563/2009 Z.z..

V zavere svojho rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze skuto&nosti uvedené Zalobcom v odvolani
nezakladaju dévod na nevyrubenie Uroku v zmysle ust. § 156 zakona &. 563/2009 Z.z. a nie su ani
dbévodom, ktory by preukazoval nespravnost vypoctu Uroku z omeskania a nezakonnost rozhodnutia
spravcu dane. TaktieZ poukazal na princip obligatérnosti pri ukladani sankcie, a na to, Ze zo strany
spravcu dane nebola poruSena ani zasada proporcionality, z ¢oho vyplyva, Ze Urok z omeskania bol
vyrubeny v sulade s ust. § 156 zakona €. 563/2009 Z.z..

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

11. Zalobca sa Zalobou zo diia 31. 10. 2019, dorugenou tunaj$iemu sudu diia 05. 11. 2019, domahal
preskimania a zruSenia rozhodnuti Zalovaného zo dria 17. 09. 2019 pod & 102178439/2019, &.
102182441/2019, €. 102178753/2019 a €. 102180795/2019. Uviedol, ze

- rozhodnutim ¢&. 102178439/2019 Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra ¢&.
101496866/2019 zo dria 18. 06. 2019, ktorym spravca dane podla ust. § 156 ods. 1 pism. a/ zakona €.
563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi urok z omeSkania v sume 14.933,90 eur za neodvedenie rozdielu dane
z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim Dafiového uradu Nitra . 9401402/5/4502378/2013/Hus zo
dria 04. 10. 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske, za zdanovacie obdobie 1. Stvrtroku 2008,
- rozhodnutim ¢&. 102182441/2019 Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra ¢&.
101527079/2019 zo dria 21. 06. 2019, ktorym spravca dane podla ust. § 156 ods. 1 pism. a/ zakona €.
563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi urok z omeSkania v sume 14.260,50 eur za neodvedenie rozdielu dane
z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim Dafiového uradu Nitra . 9401402/5/4502997/2013/Hus zo
dria 04. 10. 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske, za zdafovacie obdobie 2. Stvrtroku 2008,



- rozhodnutim ¢&. 102178753/2019 Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra ¢&.
101527305/2019 zo dha 21. 06. 2019, ktorym spravca dane podla ust. § 156 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi urok z omeSkania v sume 24.566,60 eur za neodvedenie rozdielu
dane z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim Dariového dradu Nitra ¢. 9401402/5/45033285/2013/
Hus (spravne malo byt €. 9401402/5/4503285/2013/Hus) zo dfia 04. 10. 2013 v ustanovenej lehote
a v ustanovenej vySke, za zdarfiovacie obdobie 3. Stvrtroku 2008

- a rozhodnutim & 102180795/2019 Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra ¢&.
101527640/2019 zo diia 21. 06. 2019, ktorym spravca dane podla ust. § 156 ods. 1 pism. a/ zakona €.
563/2009 Z.z. vyrubil Zalobcovi urok z omeskania v sume 24.950,30 eur za neodvedenie rozdielu dane
z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim Dafiového uradu Nitra . 9401402/5/4503475/2013/Hus zo
dria 04. 10. 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske, za zdafovacie obdobie 4. Stvrtroku 2008.

12. VySSie oznalené rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni Uroku z omesSkania ako i rozhodnutia
Zalovaného povaZzoval Zalobca za nezakonné z dévodu, Ze boli vydané v rozpore s ust. § 166a ods. 1
pism. a/, § 166b ods. 1 pism. b/, § 166¢, § 166e ods. 1, 2, 4 zakona &. 7/2005 Z.z..

Vzhladom na znenie ust. § 2 pism. b/ zakona €. 563/2009 Z.z. Zalobcovi nie je zrejmé, z oho vychadza
tvrdenie Zalovaného v &asti jeho rozhodnutia (citovanej v IV. €asti, bod 2. Zaloby), ked v dalSej Casti
rozhodnutia (taktieZ citovanej v Zalobe) jednoznacéne potvrdil, Ze ide o sankciu za poruSenie povinnosti,
ku ktorej doSlo pred rozhodujucim diiom, z €oho jednoznalne vyplyvalo, Ze ide o nevymahatelnu
pohfadavku v zmysle ust. § 166b ods. 1 pism. d/ zdkona €. 7/2005 Z.z.. Zo Ziadneho ustanovenia
zakona €. 7/2005 Z.z. nevyplyva skutoénost tvrdena Zalovanym, Ze ust. § 166b ods. 1 pism. d/ tohto
zakona sa nevztahuje na dafiové konanie. Naopak, podla piatej Casti zakona ¢&. 563/2009 Z.z., ktora
rieSi zodpovednost za poruSenie povinnosti, v ¢asti Sankcie je upraveny Urok a omeskanie (§ 156), na
ktory sa Zalovany vo svojich rozhodnutiach odvolava. Z toho jednozna&ne vyplyva, Ze urok z omeskania,
ktory je predmetom vysSSie uvedenych rozhodnuti je sankciou.

Za nezakonné povazoval i dalSie tvrdenie zalovaného (citované v Zalobe), a to z dévodu, Ze:

a/ ust. § 166b ods. 1 pism. d/ neuvadza, Ze sa nevztahuje na dafiovu povinnost, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze sa vztahuje na v8etky sankcie aj dariové,

b/ Ziaden urok z ome&kania nevznikne bez predchadzajuceho porusenia povinnosti — a to ani v darfiovom
konani, a pokial zakon €. 7/2005 Z.z. jednoznacne tvrdi, Ze ,za nevymahatefné voci diZnikovi v
pripade oddlZenia sa povazuju zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne sankcie, kde
povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu bola porusena pred
rozhodujucim dfiom*, tak Zalovanému neprinalezi vykladat si toto ustanovenie tak, ako to robi vysS3ie.
NeospravedIfiuje ho ani skutodnost, Ze lehota na vyrubenie sankcie e$te neuplynula. Zalovanému ni¢
nebranilo, ba dokonca mu to zakon aj umozfiuje vyrubit’ irok z omeskania skor (resp. priebezne), o
neurobil,

¢/ nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze postupoval v sulade s ust. § 156 ods. 8, pretoze zakon €. 7/2005
Z.z. je zakonom lex specialis a pokial v zmysle tohto zakona je sankcia voc€i diZznikovi nevymahatelna,
nemozno takyto urok po oddlZeni uz vobec vyrubit.

Dalej zalobca poukazal na ust. § 166 ods. 1, § 166e ods. 1, 2, 4 zakona &. 7/2005 Z.z. a na uznesenie
Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 300dK/34/2018-38 zo dfia 13. augusta 2018, ktorym bol oddlZzeny.
Bol toho nazoru, Ze Zalovany je povinny narnho hladiet, akoby nariho hladel, keby rozhodol o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky. Z tohto dovodu nebolo mozné, aby zalovany po oddIZeni Zalobcu
vydaval rozhodnutia, ktoré su sankciou k pohladavke, ktora vznikla pred rozhodujucim drfiom (a ktoru
si spravca dane prihlasil do konkurzu) a ktoré su zaroven samostatnym exeku€nym titulom a nasledne
tieto vymahal v exeku&nom konani ako uz vo&i nemu postupuje v konani v obdobnom pripade (napr.
dariové exekuéné konanie &islo: 110000400313).

Pokial by aj vznikol nejaky nesulad medzi ustanoveniami zakona €. 563/2009 Z.z. a zdkona €. 7/2005
Z.z., toto nemédze byt na $kodu Zalobcu. Zalobca sa po oddiZzeni Ziadneho poru$enia povinnosti
nedopustil a je evidentné z rozhodnutia Zalovaného, Ze aj uroky z omesSkania bolo mozné vyrubit’ iba za
obdobie, ktoré jednoznacne uplynulo pred podanim navrhu na konkurz Zalobcom, t. j. pred rozhodnym
driom.

13. V V. Casti Zaloby Zalobca uviedol, Ze zalovany ho svojimi rozhodnutiami a procesnym postupom
ukratil na jeho pravach, nakofko Ziada uhradit’ uroky z omeskania, ktoré su v zmysle ust. § 166b voci
nemu nevymahatelné, nakolko bol oddlzeny.

Nezakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného Zalobca vidi v hmotno-pravnej rovine ako aj v
procesno-pravnej rovine a je tiez presvedcCeny, Ze tieto si nezakonnymi rozhodnutiami z dévodu, Ze



vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatefné, vzhladom na to, Ze sa v nich
Zalovany nevysporiadal s namietkou Zalobcu nesporne zasadného vyznamu.

14. Vzhladom na vSetky uvedené skutonosti Zalobca navrhol, aby sud preskumal zakonnost vysSie
oznaCenych rozhodnuti Zalovaného, ako aj spravcu dane, tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie.

15. Uznesenim &.k. 11S/139/2019-71 zo diia 04. 12. 2019 sud vylucil Zalobu zo dia 31. 10. 2019 proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. 102182441/2019 zo dna 17. 09. 2019, Zalobu zo dria 31. 10. 2019 proti
rozhodnutiu Zalovaného &. 102178753/2019 zo dha 17. 09. 2019 a zalobu zo dfia 31. 10. 2019 proti
rozhodnutiu Zalovaného €. 102180795/2019 zo dfia 17. 09. 2019 na samostatné konanie.

Predmetom tohto konania, t.j. konania vedeného pod sp. zn. 11S/171/2019 sa tak stala Zaloba zo dha
31.10. 2019 proti rozhodnutiu Zalovaného &. 102182441/2019 zo dfa 17. 09. 2019, ktorym Zalovany na
zaklade odvolania zalobcu potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra €. 101527079/2019 zo dha 21. 06.
2019, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeskania v sume 14.260,50 eur za neodvedenie rozdielu
dane z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim Dafiového dradu Nitra &. 9401402/5/4502997/2013/
Hus zo dria 04. 10. 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany vo vyjadreni zo dria 25. 10. 2021 k Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného &. 102178439/2019
zo diia 17. 09. 2019 uviedol, Ze trva na dévodoch tohto svojho rozhodnutia a poukazal na listinné dékazy,
ktoré su sucastou administrativneho spisu. Zalobca v Zalobe uviedol namietky, ktoré boli i predmetom
jeho odvolania a Zalovany sa s nimi vysporiadal vo svojom rozhodnuti.

Nasledne Zalovany zopakoval skuto&nosti vyplyvajuce z administrativneho spisu a vo vyjadreni sa
pridrziaval odévodnenia svojho rozhodnutia, ktoré v podstatnej €asti citoval. S poukazom na tuto
skuto€nost spravny sud obsah vyjadrenia Zalovaného zo dia 25. 10. 2021 v tejto €asti svojho rozsudku
neuvadza a v plnom rozsahu poukazuje na dévody rozhodnutia Zalovaného zo dfia 17. 09. 2019, ktorych
podstatna €ast je zhrnuta v Il. &asti tohto rozsudku (7. az 10. bod tohto rozsudku).

V zavere vyjadrenia Zalovany konstatoval, Ze spravca dane napadnutym rozhodnutim vyrubil Urok z
omeskania v sulade s ust. § 156 zakona €. 563/2009 Z.z. a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona €. 7/2005 Z.z., ktoré citoval. Vyrubenim uroku z omeskania nedos$lo k poruseniu hmotnopravnych
predpisov, ani k poruseniu procesného zakona a zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. Navrhol,
aby sud podanu Zalobu ako bezdévodne podanu zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

17. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 18. 01. 2022 (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného) uviedol, Ze
Zalovany po podani Zaloby spolu so Ziadostou o odklad platenia dane pristupil k vymahaniu urokov
z omeSkania, preto podal Zalobca podnet na prokuratiru na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Darnového uradu Nitra €. 101999944/2020 zo dria 17. 12. 2020 o nevyhoveni jeho namietkam proti vyzve
€. 101841759/2020 zo diia 26. 11. 2020 na zaplatenie dafiového nedoplatku.

Na zaklade tohto podnetu Krajska prokuratura v Nitre podala protest prokuratora, v ktorom navrhla, aby
protestom napadnuté rozhodnutie bolo zruSené, pricom &ast’ dévodov protestu Zalobca citoval vo svojom
vyjadreni zo diia 18. 01. 2022.

Zalovany tomuto protestu vyhovel a rozhodnutie Darfiového Gradu Nitra &. 101999944/2020 zo dfia
17. 12. 2020 zrusil z dévodov, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti a ¢ast’ ktorych Zalobca opatovne
citoval vo svojom vyjadreni. Z uvedenych dovodov Zalobca oCakaval, Ze Zalovany zrusi aj vSetky
rozhodnutia o vyrubeni Urokov z omeskania, t.j. aj rozhodnutie &. 102182441/2019 zo dria 17. 09.
2019, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Nitra €. 101527079/2019 zo dna 21. 06.
2019 za zdafiovacie obdobie 2. Stvrtroku 2008 ako nezdkonné. Z nepochopitelnych dévodov Zalovany
svoje rozhodnutia nezrusil, ale dorudil sudu vyjadrenie, kde zotrvava na pdévodnych tvrdeniach. Tymto
absolutne popiera svoje vlastné rozhodnutie zo diia 02. 07. 2021, protest prokuratora aj rozsudok NS SR
vo velkom senate spravneho kolégia sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dita 27. 01. 2021. Zalovany sam konétatoval,
Ze uroky boli vyrubené nezakonne, napriek tomu vydané rozhodnutia nezrusil a Zalobcu stale eviduje
ako dlznika. Zalobca je presveddeny, Ze postupom Zalovaného dochadza k zasahu do principu pravne;
istoty a tento postup je v rozpore so zasadou legitimnych o&akavani, ktoré sa uplatfiuju nielen v pravhom



poriadku SR, ale aj v prave EU. Zalobca opétovne navrhol, aby sud Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zrusil.

18. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, konanom dfia 19. 07. 2022 v nepritomnosti pravnej
zastupkyne Zalobcu, Zalobcu a Zalovaného podfa ust. § 114 SSP.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej aj SSP) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného €. 102182441/2019 zo dna 17. 09. 2019, ako
i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie, ako i
rozhodnutie spravcu dane zo dna 21. 06. 2019 (zalobca sa v petite Zaloby domahal i zruSenia tohto
rozhodnutia v sulade s ust. § 191 ods. 3 pism. a/ SSP) je potrebné zrusit’ podfla ust. 191 ods. 1 pism. c/
SSP a vec vratit spravcovi dane na dal3ie konanie, a to z dévodu, Ze obe Zalobou napadnuté rozhodnutia
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Podla § 166a ods. 1, 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 12. 2018, teda i v ¢ase oddlZzenia
Zalobcu, ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
mdzu byt uspokojené tieto pohfadavky

a/ pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b/ buduca pohladavka rucitefa, spoludlZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

¢/ pohlfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

Podla § 166b ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia
sa povazuje

a/ prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b/ prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

¢/ pohfadavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim drfiom,

d/ zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e/ pehazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f/ trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim nedotknuté pohfadavky.

Podla § 166¢ ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a/ pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b/ pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

¢/ zabezpec€ena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpecovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d/ pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e/ pohladavka dietata na vyzivné vratane prisludenstva takejto pohladavky,

f/ pracovnopravne naroky voci diznikovi,

g/ penazny trest podla Trestného zakona,



h/ nepenaznéa pohfadavka.

Ak sa zabezpeCena pohladavka v konkurze neprihlasi, zabezpeeny veritel je opravneny domahat’ sa
uspokojenia zabezpeenej pohladavky iba z predmetu zabezpedovacieho prava, ibaze bolo oddlzenie
zruSené pre nepoctivy zamer diznika.

OddIZzenim nedotknuté pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

Podla § 166e ods. 1, 2, 3, 4, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

OddIzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§
166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu,
v ktorom ho sud zbavil dihov.

Pohladavka, ktora sa v désledku oddlZzenia stala voéi diznikovi nevymahatelna, je aj nadalej
vymahatelna vodi rucitefovi alebo inej osobe, ktora pohladavku voci diZznikovi zabezpecuje.

Na nevymahatelnost pohladavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diznika. Organ verejne;j
moci je povinny hfadiet na dlznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako
by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

21. Podfla § 167v ods. 1, 2, 3, 4, 5 zékona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 12. 2019, teda i v Case
zruSenia konkurzu, spravca bez zbyto€ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom, €o zisti,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa
kongi. Takéto oznamenie vSak spravca neuskutocni skor, ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a
ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto Setrenia
uskuto€nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

Spravca bez zbyto€ného odkladu oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa konéi aj vtedy, ak zisti,
Ze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil Ziadny veritel alebo postavenie vSetkych veritelov
ako ucastnikov konania zaniklo. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

Konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre
vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddlZenia. Preml¢acia lehota pri pohlfadavkach,
ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou, neuplynie skor, ako tri roky od zastavenia konania.
Voci tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat odvolanie.

ZruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju tiez uc€inky podfa § 167b ods.
1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost’ a u€innost’ ukonov vykonavanych pocas konkurzu tym nie je
dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentéaciu patriacu diZznikovi, po zruSeni konkurzu ich bez
zbyto&ného odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému z dediCov dlznika.

Ak bol konkurz zruSeny, sud zastavi konanie o uréenie popretej pohfadavky.

22. Podla § 2 pism. b/, e/, f/ z&kona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30. 11. 2019, teda i v ase rozhodovania darovych
organov, na ucely tohto zakona sa rozumie

b/ dariou dan podfa osobitnych predpisov 1)vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, 2) miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady podla osobitného predpisu 3) a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu, 3a)

e/ danovou pohladavkou pohfadavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti dane, ak tento zakon
neustanovuje inak,

f/ dafilovym nedoplatkom dIZna suma dane po lehote splatnosti dane,

Podla § 63 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, ukladat povinnosti alebo priznavat' prava podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v darfiovom konani, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prislusnym orgdnom, ak tento zakon alebo osobitny
predpis 1)neustanovuje inak.

Podla § 68 ods. 4 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, dan je vyrubena

a/ rozhodnutim spravcu dane,

Podla § 84 ods. 1 pism. f/ vy3Sie citovaného zakona, dafiovy nedoplatok zanikne dfiom



f/ zverejnenia uznesenia sudu v Obchodnom vestniku o oddIZeni dIZnika, ktorym je fyzicka osoba, ato v
rozsahu neuspokojenych prihlasenych pohfadavok a neuspokojenych pohladavok proti podstate, ktoré
zostali po zruSeni konkurzu a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia,

Podla § 156 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vySSie citovaného zakona, urok z omeskania spravca dane vyrubi
podla odseku 2, ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovene;j
vySke alebo v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane

a/ dan alebo rozdiel dane,

Spravca dane vyrubi arok z omeSkania z dlznej sumy podla odseku 1. Pri vypodte uroku sa pouZije
Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v defi vzniku dafového
nedoplatku alebo v den nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dan zaplateny alebo
odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni Uroku z omesSkania podla odseku 9 sa pouZije
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna v defi doruéenia Uplnej ziadosti Elenského
Statu o vymahanie pohfadavky. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
nedosiahne 15%, pri vypocte Uroku z omeskania sa pouZije roéna urokova sadzba 15%. Spravca dane
vyrubi Urok z omeskania za kazdy defi omeskania s platbou, zadinajuc dfiom nasledujucim po dni
jej splatnosti az do dfia platby vratane alebo do dfia pouZitia danového preplatku alebo vykonania
kompenzacie podla § 55 alebo do dfia zacatia reStrukturalizaného konania; pri podani dodato¢ného
darfiového priznania spravca dane vyrubi Urok z omeSkania z dlZznej sumy do dfia podania dodatoéného
dafiového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diZznej sumy méze spravca dane vyrubit aj
priebezne. Urok z omeskania sa pogita najdlhsie za $tyri roky omeskania s platbou.

23. Podla § 158 ods. 1, 3, 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom v €ase vyhlasenia konkurzu na
Zalobcu, danovy nedoplatok sa na ucely konkurzu a reStrukturalizacie povazuje za pohladavku.

Ak danovy nedoplatok vznikol v def vyhlasenia konkurzu alebo v den zacatia restrukturalizaCného
konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zac&ati reStrukturalizatného konania, povaZzuje sa za
pohladavku vzniknutu po vyhlaseni konkurzu alebo po za&ati restrukturalizaéného konania.

Po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane postupuje podla osobitného
predpisu. 48)

Podla § 159 vysSie citovaného zakona, v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu pri
sprave dani za darovy subjekt kona spravca v konkurznom konani, okrem oddIZenia podla osobitného
predpisu. 93a) V &ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu sa na spravcu v konkurznom
konani vztahuju ustanovenia tohto zdkona a osobitnych predpisov, 1)ktoré upravuju prava a povinnosti
dariového subjektu. Darnové priznania, dafové doklady a iné pisomnosti, ktoré maja vyznam pre uréenie
prav a povinnosti dafiového subjektu alebo inych oséb podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov,
1)vyhotovené spravcom v konkurznom konani namiesto darfiového subjektu sa povazuju za doklady
vyhotovené darovym subjektom, okrem oddlZzenia podla osobitného predpisu. 93a)

1) Zakon €. 373/2012 Z.z. o nudzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej
nudze a o doplneni zakona €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinne;j
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢&. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunéalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov.

Zakon €. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢&. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 361/2014 Z.z. o dani z motorovych vozidiel a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona ¢&. 253/2015 Z.z.

Zakon €. 447/2015 Z.z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zakon ¢&. 213/2018 Z.z. o dani z poistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2) Napriklad zakon &. 431/2002 Z.z.o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 105/2004 Z.z.v

zneni neskorsich predpisov.



3) § 77 az 83 zakona €. 582/2004 Z.z.v zneni neskorsich predpisov.

3a) Zakon ¢&. 447/2015 Z.z.

48) Zakon €. 7/2005 Z.z.o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

24. Spravny sud v predmetnej veci vychadzal z nespornej skuto€nosti, ktora vyplyvala z predlozeného
administrativneho spisu, a to, ze uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 300dK/34/2018 zo dria
13. 08. 2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 160/2018 vydanom dria 20. 08. 2018, bol na
majetok Zalobcu ako dlznika (na z&klade jeho navrhu) vyhlaseny konkurz, pri€¢om podla uverejneného
obsahu oznageného uznesenia (jeho V. vyrok) Okresny sud Nitra rozhodol zaroven tymto uznesenim
o oddIZeni Zalobcu tak, Ze ho ako dlZznika zbavil v8etkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba
v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Zverejnenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku sa konkurz povazoval za vyhlaseny. Za den zverejnenia uznesenia sa
povazoval def nasledujuci po dni zverejnenia (20. 08. 2018) uznesenia v Obchodnom vestniku.

Dalej bolo nesporné, ze v Obchodnom vestniku 052/2019 vydanom dna 14. 03. 2019 bol uverejneny
oznam zo diia 11. 03. 2019 o zruSeni konkurzu na majetok Zalobcu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusil a jeho zrudenim
zanikla funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikli tiez G€inky podla ust. § 167b ods. 1, § 167c ods. 2,
3 a § 167d z&kona €. 7/2005 Z.z. s tym, Ze platnost a ucinnost ukonov vykonavanych pocas konkurzu
tym nie je dotknuta.

TaktieZ bolo nesporné a vyplyva z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane zo diia 21. 06. 2019, Ze
spravca dane pri vyrubeni Uroku z omeskania v sume 14.260,50 eur uviedol ako deri splatnosti dane
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 2. Stvrtroku 2008 datum 14. 03. 2014 a urok z omeskania
vypocital ku driu 14. 03. 2018, t. j. za 1461 dni omeSkania. Je teda nepochybné, Ze spravca dane
urok z ome8kania za neodvedenie rozdielu dane z pridanej hodnoty (vyrubeného rozhodnutim &.
9401402/5/4502997/2013/Hus zo diia 04. 10. 2013) v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske vyrubil
po zruSeni konkurzu na majetok Zalobcu (ozndmenim v Obchodnom vestniku 052/2019 vydanom dria
14. 03. 2019), ale za obdobie pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu ako dlznika.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a obsah administrativneho spisu, uvedeny v |. ¢asti odévodnenia tohto
rozsudku, bol spravny sud toho nazoru, Ze zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné posudit, bol okamih
vzniku pohladavky spravcu dane vyrubenej napadnutym rozhodnutim zo dra 21. 06. 2019 (ktoré
Zalovany potvrdil Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dria 17. 09. 2019) podla ust. § 156 ods. 1 pism. a/
zakona €. 563/2009 Z.z. ako uroku z omeskania v sume 14.260,50 eur za konkrétne obdobie (splatnost
dane dna 14. 03. 2014 a dan vypocitana ku diu 14. 03. 2018, t. j. 1461 dni) za neodvedenie rozdielu dane
z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim Dafiového uradu Nitra . 9401402/5/4502997/2013/Hus zo
dria 04. 10. 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke. Tymto rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 27. 02. 2014, bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie 2. Stvrtroku 2008 v sume 23.767,54 eur na zaklade darfiovej kontroly.

25. V suvislosti so vznikom pohladavky na uroku z omeskania spravny sud poukazuje na podstatny
obsah oddvodnenia rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 1Vs/3/2020
zo dfia 27. 01. 2021, v ktorom vyslovil okrem iného tento pravny nazor:

»39. Velky senat kasacného sudu vychadzal pri posudeni veci z uCelu resStrukturalizacie, ktorym je
predovSetkym usporiadanie majetkovych pomerov diznika v Upadku vo forme postupného (aspon
Ciastoéného) uspokojenia veriteflov v sulade s reStrukturalizatnym planom, s primarnym cielom
zachovania dIZznika a jeho podnikatelskej €innosti. Za tymto ucelom sa v prisne formalizovanom a
transparentnom procese upravenom zakonom o konkurze a reStrukturalizacii zistuje majetok diznika,
jeho zavazky a tiez spbésobilost opatovného zaclenenia diznika do trhového prostredia a pokracovania
jeho podnikania, pri ¢o najvy33ej miere splatenia minulych zavazkov (a priebezného uspokojovania
novych). Rozsah a vySka zavazkov dlZnika voci veritelom sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohladavok
zo strany veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze v&as neprihlasené pohladavky, ktoré sa skutkovo viazu
k obdobiu pred povolenim re$trukturalizacie, sa stanu voci dliznikovi nevymahatelnymi. To znamena, Ze
na pohladavky existujuce v €ase vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej lehote prihlasené
v restrukturalizaCnom konani, sa v procese restrukturalizacie a ani v daldej buducnosti podnikatelského
subjektu neprihliada. Je teda vylu¢ené, aby po ukon&eni restrukturalizacie dlznika zatazovali zavazky
majuce pbévod v obdobi spred vyhlasenia restrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované
do restrukturalizaného planu a nahradili dovtedy existujuce zavazky.



36. Velky senat kasa¢ného sudu sa stotozfiuje s ndzorom predkladajuceho sendtu (vyjadrenym
v rozhodnuti sp. zn. 1S2fk/23/2018 zo diia 21.1.2020, bod 39), Ze v reStrukturalizaénom konani
sa rozdefuju zavazky dlznika voci veritefom na predreStrukturalizacné (§ 120 ods. 1 ZKR) a
reStrukturalizaéné, resp. prednostné (§ 120 ods. 2 ZKR), pri€om za predrestrukturalizaéné sa povazuju
tie, ktoré vznikli v ¢ase pred povolenim reStrukturalizacie. Na tieto pohladavky sa viaZe povinnost
ich prihlasenia v resStrukturalizatnom konani, inak ich vymahatelnost’ voc&i diZznikovi (za predpokladu
splnenia dalSich zakonnych podmienok) zanika. Rozhodujucim driom, ktory rozdeluje pohladavky vodi
diZnikovi na uvedené dve skupiny, je teda datum vyhlasenia reStrukturalizacie.

37. Velky senét sa priklana k nazoru senatu 1S, Ze darfova pohladavka na urokoch z omeskania za
oneskorené zaplatenie dafiového nedoplatku Zalobcu na dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie roku 2011 je v Casti odo diia splatnosti uvedenej dane (31.1.2012) az do dia povolenia
reStrukturalizacie Zalobcu (19.12.2014), pohfadavkou predreStrukturalizaénou, ktora vznikla pred
rozhodujucim drfiom. K otazke zakonnosti vyrubenia uroku z omeskania za trvanie omeskania po dni
zacatia reS$trukturalizacného konania voc€i Zalobcovi méze velky senat len poukazat na ustanovenie
§ 156 ods. 2 piata az siedma veta darfiového poriadku, ktoré umoZzZiuje spravcovi dane vyrubit’ urok
z omeSkania vo&i danovému dIznikovi v reStrukturalizacii len za dobu do za&atia reStrukturalizaného
konania. Za obdobie trvania omeskania so zaplatenim predreStrukturalizanych pohfadavok po
rozhodujucom dni uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle § 138 ods. 2 ZKR
do reStrukturalizaéného planu nezahffiaju a po potvrdeni planu sidom sa povazuju v celom rozsahu
za odpustené.

38. V zmysle § 2 pism. b/ dafiového poriadku sa za daf povaZuje aj urok z omeskania za oneskorené
splnenie danovej povinnosti. Dafiovy poriadok rozliSuje medzi dariovou pohlfadavkou a darfiovym
nedoplatkom, pri€¢om za kritérium tohto rozliSenia oznacduje ich splatnost. Pohladavka spravcu dane
na dani do lehoty splatnosti je dafovou pohladavkou, zatial o dlZnd suma dane (vratane uroku
z omeSkania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ danového poriadku).
Danova pohfadavka sa vo vieobecnosti stava splatnou jej vyrubenim, pri€om za vyrubenu sa povazuje
rozhodnutim spravcu dane vydanym podfa § 63 dariového poriadku, pripadne podanim dafového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat dafnové priznanie (§ 68 ods. 4 pism.
al/, b/, c/ dafiového poriadku).

39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia dafiového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti
pohfadavok dariovej spravy na urokoch z omeskania vo¢i dafiovym dlznikom v restrukturalizacii je nutné
vykladat’ predovSetkym s prihliadnutim na vy$Sie spomenuty ucel restrukturalizacie sledovany zakonom
o konkurze a restrukturalizacii, ktory je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam dariového
poriadku. Napokon dariovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni reStrukturalizacie
postupuje spravca dane pri uplatfovani pohfadavok voci dafiovému dIZnikovi podla ZKR.

40. Velky senat poukazuje na to, Ze v suvislosti s rieSenim dafiovych pohfadavok Statu voci dariovym
diZzZnikom na urokoch z omeskania zo starSich dafiovych nedoplatkov obsahoval podrobnejSiu Upravu
zakon o sprave dani, ktory stanovil, Ze za predreStrukturalizaéna darnovu pohladavku, ktoru bolo treba
prihlasit v restrukturalizaénom konani, sa povazovala i pohfadavka, ktora nebola vyrubena (vratane
pohladavky na urokoch), pri€om uroky sa povazovali za dafovu pohfadavku, ak mohli byt vyrubené
do povolenie restrukturalizacie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zakona o sprave dani). Dariovy poriadok, ktory zrusil
a nahradil zakon o sprave dani, takuto explicitna pravnu upravu neprevzal, no prisluSné ustanovenia
dafiového poriadku je podla nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intenciach spomenutej
predchadzajlucej pravnej Upravy.

41. Majuc na zreteli uvedené vychodiska velky senat konstatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
vyrubeni sa dafiova pohladavka na urokoch z ome$kania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie
nadobuda status dafiového nedoplatku. Splatnost takejto pohladavky v8ak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohfadavky na urokoch z omesSkania sa viaZze na objektivne pravne skuto&nosti, ktorymi su
existencia splatnej dane, nesplnenie danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so
zaplatenim dane (plynutie ¢asu), pricom od diZky trvania omeskania zavisi vySka tejto pohladavky.
Sadzbu urokov z omes8kania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 dariového poriadku).

42. Mozno preto uzavriet, Ze dafiova pohladavka na urokoch z omeskania vznika na zaklade zakona
a pri poznani vySky splatnej dane, dia jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohladavka
kvantifikovatelna ku ktorémukofvek driu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubena. Pravny dovod i vySka takejto pohladavky pre ucely jej prihlasenia v reStrukturalizagnom konani
su spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skuto€nost, Ze uroky z ome8kania neboli vyrubené
rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna zacatia restrukturalizaného konania a
prihldseniu tejto pohfadavky v uvedenom konani.



43. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omes$kania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohladavky
a urCenie dfa jej splatnosti, priCom ma deklaratérnu povahu a sluzi predovSetkym na dalsi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania diZznik nema
sankcionovatefnu pravnu povinnost Urok zaplatit, z hfadiska prava v8ak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaSkou v restrukturalizatnom konani odo dfia jej
splatnosti az do zacatia reStrukturalizaného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, ze pravna
Uprava urokov z omeskania je z hladiska systematiky dafového poriadku zaradena do piatej €asti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost za porusenie povinnosti) pod sankcie.

44. Velky senat poukazuje na to, Ze danovy poriadok umoziuje spravcovi dane vyrubit Uroky z
omeskania i priebezne, priCom vyslovne pocita v pripade dafiového diznika v reStrukturalizacii s
vyrubenim uUrokov za kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti dafového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizagného konania (§ 156 ods. 2). Ako v8ak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni len
autoritativne deklaruje existenciu dariovej pohladavky na urokoch z omeskania a urcuje jej splatnost.
45. Velky senat tiez upozorfiuje na dévodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona €. 377/2016
Z. z., ktorym bol s u€innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a restrukturalizacii, k
otazke rozlisenia ,starého dihu“ a ,nového dlhu“ diznika v upadku, v ktorej sa konstatuje, Ze splatnost
pohladavky nie je podmienkou vzniku pohfadavky a spravnym postupom pre rozliSenie starého a nového
dlhu (v reStrukturalizacii prezentovaného instititom prednostnej pohladavky) su vyluéne skutkové
okolnosti vzniku pohfadavky. Aj z toho je zrejmé, Ze ur€enie splatnosti pohladavky spravcu dane na
urokoch z ome8kania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou vzniku a
prihlasenia pohladavky na urokoch v restrukturalizaénom konani. Vyska a splatnost takto prihlasenych
nevyrubenych pohladavok na urokoch sa urci az v restrukturalizaénom plane, z ktorého vyplynie rozsah
a spOsob uspokojenia veritela a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prisluSného sudu stane zavaznym
pre v8etkych uc€astnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR).

46. Ani stazovatelom tvrdené (a Zial nedostatoCne skutkovo i argumentaéne podloZené) neplnenie
reStrukturalizacného planu zo strany Zalobcu nemd Ziadny vplyv na nevymahatelnost neprihldsenych
predrestrukturalizaénych pohfadavok na urokoch z omeskania. Neplnenie planu zo strany diznika ma
v zmysle § 159 ZKR za nasledok, Ze sa plan stava voc&i neuspokojenému u&astnikovi planu (veritelovi)
neucinnym, av8ak len vo vztahu k pohladavke (zadvéazku), ktora mu vyplynula z planu. KedZe sporné
pohladavky stazovatela sa v dosledku ich neprihlasenia v reStrukturalizaénom konani nestali su¢astou
planu, su stazovatelove tvrdenia o neucinnosti planu vo€i nemu neopodstatnené.

47. Z uvedenych dbévodov dospel velky senat k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny
pohfadavku na urokoch z omes$kania vocCi Zalobcovi prihlasit' v reStrukturalizaénom konani v ustanovene;j
lehote aj napriek tomu, Ze tato pohladavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podfa § 63 dariového
poriadku. Toto ustanovenie danového poriadku v restrukturalizaénom konani napokon ani nebolo mozné
uplatnit s ohfadom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5 darnového poriadku (bod 39
tohto rozsudku). KedZe tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit a vymahat
tieto naroky voci diznikovi potvrdenim reStrukturalizagného planu sidom zanikla (§ 84 ods. 1 pism. g/
dariového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).

48. Velky senat sa stotoZriuje s predkladajucim senatom v tom, Ze moznost vyrubenia a vymahania
urokov z omeskania za oneskorené splnenie dariovej povinnosti pochadzajuce z obdobia spred
vyhlasenia reStrukturalizacie vodli Zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni
reStrukturalizacie (a dokonca i po potvrdeni restrukturalizaéného planu sudom), by popieralo ucel
reStrukturalizacie popisany v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie
Statu v zastupeni spravcom dane ako jedného z veritefov predrestrukturalizaénej pohladavky pred
ostatnymi veritelmi.*

26. Uprava restrukturalizacie podia ust. § 108 a nasl. zakona &. 7/2005 Z.z. (ktorou sa zaoberal
Najvyssi sud SR vo svojom vy&Sie oznatenom rozsudku) a Uprava konkurzu a oddlZzenia podla ust.
§ 11 a nasl. a ust. § 166 a nasl. zdkona &. 7/2005 Z.z. (ktora sa v predmetnej veci vztahuje na
Zalobcu) je sice odlidna, ale vychadzajuc z ucelu tohto zakona je potrebné konstatovat, Ze obidva
tieto pravne instituty pinia obdobny ugel, ktorym je ozdravenie predizeného subjektu. Vy$sie citovany
pravny nazor na vznik pohladavky na uroku z omeskania je preto podla nazoru spravneho sudu plne
aplikovatelny aj na prejednavanu vec. Okrem toho pri obidvoch institutoch plati, ze zakon &. 7/2005 Z.z.
je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam zakona €. 563/2009 Z.z., €o je vyslovne upravené
aj v ust. § 158 ods. 5 tohto zakona, ktory stanovuje, ze po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni
reStrukturalizacie postupuje spravca dane pri uplatiovani pohladavok vo&i dafiovému diznikovi podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 7/2005 Z.z.. V tejto suvislosti je taktiez potrebné zdéraznit, Ze



konkurz na majetok Zalobcu bol zruSeny z dévodu, Zze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
pricom oznamenie o zrudeni konkurzu zo dna 11. 03. 2019 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
052/52019 zo dha 14. 03. 2019, teda eSte predtym, ako spravca dane pristupil k vyrubeniu urokov
z omeSkania v sume 14.260,50 eur na zaklade rozhodnutia zo dfa 21. 06. 2019.

27. V predmetnej veci sa spravny sud s poukazom na vysloveny pravny nazor NajvysSieho sudu SR v
konani pod sp. zn. 1Vs/3/2020 a vzhfadom na tvrdenia Zalobcu v Zalobe a Zalovaného v jeho rozhodnuti
prioritne zaoberal otazkou momentu vzniku pohladavky spravcu dane z titulu Uroku z omeskania
v sume 14.260,50 eur (za neodvedenie rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 23.767,54 eur za
zdafiovacie obdobie 2. Stvrtroku 2008 v ustanovenej lehote a vySke, ktory rozdiel bol Zalobcovi vyrubeny
rozhodnutim Dafiového uradu Nitra €. 94001402/5/4502997/2013/Hus zo dfia 04. 10. 2013, ktoré podla
vyznacenia nadobudlo pravoplatnost dria 27. 02. 2014 a sumu 23.767,54 eur bol Zalobca povinny
zaplatit do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia) a moznosti prihlasenia
tejto pohfadavky do konkurzného konania, ktoré sa viedlo proti Zalobcovi na zaklade jeho navrhu.
Spravny sud povazoval za moment vzniku uvedenej pohfadavky na uroku z omeSkania moment
objektivnej skuto€nosti nesplnenia darnovej povinnosti Zalobcu (neodvedenie vyrubeného rozdielu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2. Stvrtroku 2008 v uréenej lehote splatnosti) v zmysle vy3Sie
oznaceného rozhodnutia spravcu dane zo dria 04. 10. 2013. Moznost uréenia uroku z omeskania v
zmysle jeho vy€islenia konkrétnou sumou nésledne zaklada moznost jeho vymedzenia prostrednictvom
pohfadavky v konkrétnej vySke z titulu uroku z omeskania, ktort bolo mozné prihlasit do konkurzu na
majetok Zalobcu ako diZznika vyhlaseného uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 300dK34/2018
zo diia 13. 08. 2018 (zverejnenym v Obchodnom vestniku 160/2018 zo dria 20. 08. 2018), ktorym
bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz, pricom zaroveri bolo rozhodnuté o jeho oddlzeni, a to
vSetko s uc€inkami od 21. 08. 2018, s poukazom na Upravu podla ust. § 166e zadkona &. 7/2005 Z.z. a
postupom podfa ust. § 1671 v spojeni s ust. § 166a ods. 1 pism. a/ tohto zakona. Uvedena moznost
prihlasenia pohfadavky z titulu droku z omeSkania za obdobie od 15. 03. 2014 do 14. 03. 2018 (tak
ako vyplyva z identifikacie tejto pohladavky v odévodneni rozhodnutia spravcu dane zo dna 21. 06.
2019, teda za 1461 dni ome&kania) v sume 14.260,50 eur za neodvedenie rozdielu dane z pridanej
hodnoty v sume 23.767,54 eur existovala nezavisle na skuto€nosti absencie vyrubenia tejto pohladavky
rozhodnutim spravcu dane podla ust. § 156 ods. 1, 2 zakona €. 563/2009 Z.z. a predtym, ako nastali
ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobcu a jeho oddlZzenia. Rozhodnutie o vyrubeni Uroku z
omeskania ma deklaratérnu povahu a sluzi predovietkym na dalSi postup spravcu dane pre pripad
vymahania pohladavky z titulu droku z omeskania.

28. Urok z omeskania ma v daflovom konani povahu verejnopravnej pefiaznej sankcie, o vyplyva aj
z jeho systematického zaclenenia v piatej Casti zakona €. 563/2009 Z.z. s nazvom ,Zodpovednost za
porusenie povinnosti“ v ustanoveniach vymedzenych rubrikou ,Sankcie“. Z dévodu tejto sankCnej a
akcesorickej povahy spada do rozsahu pohladavok uvedenych v ust. § 166b ods. 1 pism. d/ zakona
€. 7/2005 Z.z., ktoré sa, v zavislosti odo dria porudenia povinnosti zakladajucej pravo jeho vyrubenia,
stanu po oddIZeni nevymdahatelné. Podla uvedeného ustanovenia sa za nevymahatelné voci diZznikovi
po oddlZzeni povaZzuju ,zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim dfiom.* Urok z omes$kania zaroven nie je pohladavkou nedotknutou oddlZenim podra
ust. § 166¢ zakona &. 7/2005 Z.z., a preto vo vztahu k jeho vymahatelnosti bolo potrebné skumat’ aj to,
i povinnost, ktora zaklada pravo vyrubit tento Urok, bola porusena pred rozhodujucim dfiom podla ust.
§ 166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z.z., t.j. pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz (rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR v konani pod sp. zn. 8S2fk/29/2021 zo dfia 24. 11.
2021).

29. V preskumavanej veci boli konkurz na majetok Zalobcu a jeho oddlZzenie vyhlasené uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 300dK/34/2018 zo diia 13. 08. 2018, publikovanym v Obchodnom vestniku
160/2018 vydanom dria 20. 08. 2018. Konkurz na majetok Zzalobcu bol zruSeny z dévodu, Zze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, pri¢om oznamenie o zrudeni konkurzu zo dfa 11. 03. 2019 bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku 052/52019 zo dnia 14. 03. 2019. Spravca dane vyrubil Zalobcovi
urok z ome8kania v sume 14.260,50 eur (za obdobie od 15. 03. 2014 do 14. 03. 2018, t.j. 1461
dni podla vypoctu v rozhodnuti spravcu dane zo dna 21. 06. 2019) za neodvedenie rozdielu dane
z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim Daflového uradu Nitra €. 94001402/5/4502997/2013/Hus zo
dria 04. 10. 2013, ktoré podla vyznacenia nadobudlo pravoplatnost dia 27. 02. 2014 a sumu 23.767,54



eur bol Zalobca povinny zaplatit do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Povinnost spravcu dane zakladajuca mu pravo vyrubit’ irok z omeskania teda celkom zjavne nastala
pred rozhodujacim drfiom (pred 31. 07. 2018) v zmysle ust. § 166a ods. 1 pism. a/ zakona &. 7/2005
Z.z., v dbsledku €oho je dotknuta pohfadavka na uroku z omeSkania v sume 14.260,50 eur podla
ust. § 166b ods. 1 pism. d/ tohto zdkona nevymahatelna. Jedna sa o pohfadavku, ktord vznikla pred
oddIZenim Zalobcu a jeho oddIZenim sa stala nevymahatelnou (bez ohladu na to, &i bola alebo nebola
uplatnena v konkurze), &im bol naplneny ucel oddlZzenia. Iny vyklad by sa prie€il ucelu oddlzenia,
neprimerane by zataZoval oddlZenu osobu a tiez by neprimerane zvyhodrioval $tat oproti inym veritelom.
Uroky z omeskania maju akcesorickt povahu a v pripade oddlZenia je na ne nevyhnutné hladiet ako
na verejnopravnu pefiaznu sankciu, ktora je v zmysle ust. § 166b ods. 1 pism. d/ zakona €. 7/2005
Z.z. po vyhlaseni konkurzu, resp. oddlZenia nevymahatelna. Je preto potrebné uzavriet, Ze Uroky z
omeskania, ktoré boli vyrubené po rozhodujucom dni v suvislosti s pohladavkou, ktora vznikla pred
rozhodujucim dfiom, nie je mozné vymahat (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR v konani pod
sp. zn. 8Szfk/29/2021 zo dna 24. 11. 2021).

30. Ako uz spravny sud vysSie uviedol v tomto rozsudku (26. bod), pravny nazor vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sidu SR v konani pod sp. zn. 1Vs/3/2020 sa tykal posudzovania urokov z omeskania
v suvislosti s reStrukturalizaciou, ale je aplikovatelny aj na posudzovanie urokov z omeskania v suvislosti
s konkurznym konanim, resp. oddlZenim podla Stvrtej Casti zdkona €. 7/2005 Z.z., o Com svedCi novsia
rozhodovacia Cinnost Najvyssieho sudu SR, ktory aplikujuc vy$Sie uvedené rozhodnutie rozhodol vo
veciach vedenych pod sp. zn. 8S2fk/52/2021 diia 06. 07. 2021, sp. zn. 5Szfk/3/2021 dna 30. 06. 2021,
sp. zn. 8Szfk/34/2021 dna 26. 06. 2021, ktoré sa tykali oddlZzenia dafiového subjektu. Tento pravny
nazor teda mozno aplikovat’ aj v predmetnej veci, kedZe ide tiez o vyrubenie Urokov z omeskania za
obdobie predchadzajuce oddlZeniu Zalobcu, teda o pohladavku na Uroku z omeskania, ktora vznikla
pred oddIZenim, aj ked bola vyrubena az po zruSeni konkurzu na Zalobcu.

V suvislosti so zrudenim konkurzu spravny sud dava do pozornosti dafiovych organov, Ze zanikaju tiez
ucinky podla ust. § 167b ods. 1, § 167c ods. 2, 3 a ust. § 167d zakona &. 7/2005 Z.z.. Zo Ziadneho
ustanovenia uvedeného zakona v3ak nemozno vyvodit ako désledok zruSenia konkurzu (z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu) zanik ucinkov oddlZenia. V pripade zruSenia
(skon&enia) konkurzu spravcom, U€inky oddlZzenia dlZznika zostavaju zachované, to znamena, Ze diznik
je oddlZzeny. Pohladavky spravcu dane v rozsahu, v akom neboli uspokojené nezanikli, ale nie su
vymahatelné.

31. Nevymahatelnost vyrubeného uroku z omeSkania namietal aj Zalobca v podanej Zalobe a sud
posudil tuto jeho namietku ako dévodnu. V prejednavanej veci bolo ur€ujucou skutoénostou porusenie
pravnej povinnosti zalobcu, ktora zalozila vznik prava spravcu dane na urok z omeskania, teda konkrétne
povinnosti Zalobcu ako dariového subjektu odviest vyrubend dar z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 2. Stvrtroku 2008 v ustanovenej lehote a ustanovenej vyske, a zarover iSlo o Urok z omeskania
za Cas od 15. 03. 2014 do 14. 03. 2018, t.j. za 1461 dni meSkania z dlznej sumy 23.767,54 eur, teda
za Cas pred rozhodnym dfiom v zmysle jeho definicie podfa ust. § 166a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
7/2005 Z.z.. Predmetna pohladavka sa uc¢inkami oddIZenia Zzalobcu stala nevymahatelnou a na uvedenu
skuto€nost' mal prihliadat i spravca dane a Zalovany, a to v8etko v nadvaznosti na Upravu podfa ust. §
166e ods. 2, 4 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z..

32. V zavere svojho rozsudku spravny sud opatovne poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu SR v konani pod sp. zn. 85zfk/29/2021 zo dfia 24. 11. 2021, v zmysle
ktorého nevymahatelnost’ uroku z omeskania (po oddlZeni) ako pohfadavky podla ust. § 166b ods. 1
pism. d/ v spojeni s ust. § 166e ods. 2, 4 zakona €&. 7/2005 Z.z. spésobuje aj nemoznost jeho vyrubenia
podla ust. § 156 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. poc€as trvania uginkov oddlZzenia. Nevymahatelnost
predmetnej pohladavky z titulu troku z omeskania ma teda dopad i na zakonnu povinnost spravcu dane
podfa ust. § 156 ods. 1, 2 zdkona €. 563/2009 Z.z., t. j. na jeho povinnost’ vyrubit urok z omeskania,
nakolko samotné vyrubenie Uroku z omeskania ma len deklaratérnu povahu vo vztahu k pravne;j
skuto€nosti vzniku tejto pohfadavky, pretoze tato pohladavka vznika momentom porusenia povinnosti
dafiového subjektu zaplatit' splatnu daf v€as a riadne. Vyrubenie Uroku z omeskania rozhodnutim
spravcu dane ma v nadvaznosti na uvedené vyznam len pre potreby postupu pre pripad jeho vymahania
(27. bod tohto rozsudku), ¢o v8ak zaroven v prejednavanej veci vzhladom na nevymahatelnost
predmetnej pohladavky z titulu Uroku z omeskania do Uvahy neprichadzalo.



Z dévodu nevymahatelnosti predmetnej pohladavky z titulu Uroku z omeSkania nemalo preto ani Ziadny
prakticky vyznam jeho vyrubenie rozhodnutim spravcu dane zo dra 21. 06. 2019. | ked ust. § 156
ods. 1, 2 zakona €. 563/2009 Z.z. ukladd spravcovi dane povinnost Urok z omeskania za stanovenych
podmienok vyrubit, spravny sud zdérazfiuje, Ze tpravu podfa vysSie uvedeného zakonného ustanovenia
bolo potrebné v pomeroch prejednavanej veci vykladat v kontexte primarne aplikovanej Upravy zadkona
€. 7/2005 Z.z., ktora upravuje institut oddIZenia vratane jeho ucinkov i pokial ide o povinnost' spravcu
dane vyrubit irok z omeskania rozhodnutim komplexne a zaroveri spdsobom, ktory napifia samotny el
indtitutu oddlZenia, ktorym je zbavenie diZznika jeho dlhov. Vychadzajuc z uvedenych zaverov spravny
sud musel konstatovat dévodnost namietky Zalobcu o nevymahatefnosti predmetnej pohlfadavky z
titulu Uroku z omeSkania podla ust. § 166e ods. 2, 4 zdkona € 7/2005 Z.z., a preto zruSil rozhodnutie
Zalovaného zo dha 17. 09. 2019, ako aj rozhodnutie spravcu dane zo dfia 21. 06. 2019 podla ust. §
191 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP (nakolko vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci) a v zmysle ust. § 191 ods. 4 SSP vratil vec spravcovi dane na dalSie konanie.

33. V dalSom konani bude povinnostou spravcu dane, ktory je viazany vy$8ie uvedenym pravnym
nazorom sudu (ust. § 191 ods. 6 SSP), zohladnit prezentovany pravny nazor a postupovat primeranym
procesnym spdsobom.

34. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech (sud
vyhovel Zalobe) priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1
SSP. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175 ods. 2 SSP).

35. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zédkona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kaZzdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



