Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/196/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515200076

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej JUDr. lvety Martinakovej v spore Zalobkyne T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. & XXX,
X., zastupenej Y.. Z. C., advokatkou so sidlom B. T. nad P., P. XX, proti zalovanym : 1/ H. J., t. €. na
neznamom mieste, 2/ H. X,, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, 3/ Y. J. (z. Q. T.), t. €. dedicia
neznami, 4/ Y. J. (z. H. L.), t. . dedicia neznami, 5/ Y. J., t. & nezvestny, 6/ Y. J. (. H. X)), t. C.
dedicia neznami, 7/ H. K., rod. J., t. €. nezvestna, za zalovanych 1/, 3/ - 7/ konajuci U. 8/ P. o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Slovenského pozemkového fondu Bratislava konajuceho
za zalovaného 1/ a 3/ az 7/ proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 03. decembra
2015, €. k. 10C/4/2015-93 takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze pozemok parc. €. XXXX - orna p6da o vymere XXXX
m2, parcela registra E, zapisany na LV €. XXXX Okresnym uradom B. T. nad P. - Katastralny odbor, pre
k. 0. B. X., patri do dedi¢stva po nebohom P. I., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. X.
&. XXX a po nebohej Q. I., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. X. & XXX. Zalobkyni
priznal ndhrada trov konania vo vyske 100 %. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 23.12.1935 bola uzatvorend
kupnopredajna zmluva medzi rodi€mi Zalobkyne (P. 1. a Q. l.)a Y. J.. Predmetom zmluvy bola luka V. (bez
udania vymery), evidovana pod miestnym ¢€islom B.7 vo vlioZke XXXX v katastralnom uzemi X.. Okresny
sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 03.11.1963 vykonal zépis do Pozemkovej knihe do vioZky €. XXXX
s tym, Ze parcela bola vedend pod €. XXXX luka Pod Y. (B.2) bez udania vymery. Z pozemnostného
harku & XXX pre katastralne uzemie X. z roku 1938 vyplyva, Ze rodiCia Zalobkyne okrem iného su
drzitelmi parcely €. XXXX Pod Y. o vymere XXXX m2. Dria 11.08.1943 bola spisana rodi¢mi Zalobkyne
pred dévernikom komisie pre zakladanie pozemnokniznych vioZiek Ziadost o zapis parcely €. XXXX
pre katastralne uzemie X. do PKV &. XXXX, nakolko uvedena nehnutelnost je mylne vedena na inych
pozemnokniznych vlastnikov. V minulosti bola vedena na tejto vloZzke a Ziadatelia uvedenu nehnutelnost
skuto€ne a pokojne uzivaju. V Ziadosti sa uvadza, Ze parcela €. XXXX bola pbévodne vedena pod ¢&.
XXXX luka pod Y.. Zo zapisnice vyplyva, Ze pred dévernikom komisie sa dostavili jemu znami aktualni
vlastnici spornej parcely Y. J. a Y. J., ktori uznali spravnost uvadzanych okolnosti Ziadatemi. Bolo
pripojené obecné svedectvo, v ktorom sa uviedlo, Ze ostatni spoluvlastnici Ziju na neznamom mieste
a Ze Ziadatelia, vratane ich predchodcov, pokojne uzivaju predmetnu nehnutelnost viac ako 32 rokov.
Dra 19.01.1944 bol obecnym (notarskym) uradom osved&ené, Ze parcela &. XXXX je mylne zapisana
na pozemnikniznych vlastnikov Y. J., Y. J., H. J., ktori bud’ zomreli alebo sa z obce vystahovali, pricom
obecny Urad ma vedomost, Ze popisana nehnutefnost pre rokom 1913 patrila do prot. . XXXX tam
vedenych pozemnokniznych vlastnikov a podla tam platnych pozemnokniznych prevodov patri terajSim
vlastnikom - rodi€om Zalobkyne. Obecné svedectvo bolo vyhotovené na zaklade Setrenia o mbéze byt
pouzité k viozkarskym pracam. Parcela &. XXXX luka pod Y. bola vedena na PKV €. XXXX pre katastralne
uzemie X. su vlastnicke udaje vedené od roku 1913 a posledny vlastnicky zaznam je vyznaéeny dna



08.08.1942. Z identifikacie parciel Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor katastralny, zo
dria 18.08.2015 vyplyva, Ze PKV parcela €. XXXX, zapisana v PKV €. XXXX zodpoveda E-KN parcele
&. XXXX, zapisanej na LV & XXXX pre k.u. B. X.. Z rozhodnuti Statneho notarstva v Trenéine zo
dna 25.09.1980 a zo dia 29.08.1985 vyplyva, Ze dedi€om po rodi¢och Zalobkyne bola len Zalobkyria,
pricom predmetom dedenia nebola Zalovana parcela. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze navrh je dévodny. V konani bolo dostato€nym spésobom preukazané, Ze rodi€ia Zalobkyne
pokojne a neruSene uzivali E-KN parcelu &. XXXX pre katastralne uzemie B. X., priom ich dobromyselna
a pokojna drzba, vratane ich predchodcoy, trvala viac ako 32 rokov. O tychto skuto&nostiach svedci
pozemnostny harok &. XXX pre katastralne uzemie X. z roku 1938, obecné svedectvo zo dfia 19.01.1944,
ako aj postoj pdvodne Zijucich a aktualne vedenych podielovych spoluvlastnikov v Pozemkovej knihe
alebo v katastri nehnutelnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze rodiia Zalobkyne zomreli a Zalovana nehnutelnost
nebola predmetom dedenia, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pravne
vec posudil podla § 134 ods. 1, 3, § 130 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, § 7 pism. ¢/, § 70 ods. 1
Katastralneho zakona, prava platného do 31.12.1950 pre vydrzanie, zak. €. 141/1950 Zb. a § 80 pism.
¢/ O.s.p.. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 7 O.s.p. tak, Ze Zalobkyni
priznal nahrada trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zastupca Zalovanych 1/, 3/-7/ Slovensky
pozemkovy fond Bratislava. Dévodil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism.
b/ ked ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, sud prve;j
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze postup sudu je nespravny s
poukazom na ust. § 19, § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p., ked v sudnom spise sa nachadza potvrdenie
Matri€ného uradu v X. o tom, Ze Zalovany 3/ Y. J. /z. Eva T./ zomrel dfia XX.XX.XXXX, Zalovany 4/ Y.
J. /2. H. L./ zomrel difa XX XX.XXXX a Zalovany 6/ Y. J. /Zz. H. X./ zomrel dfia XX.XX.XXXX. Bol toho
nazoru, Ze na zaklade tychto zisteni sud prvej indtancie mal konanie zastavit, nakofko ide o nedostatok
spoOsobilosti byt u€astnikom konania, teda nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit.
Spdsobilost mat’ prava a povinnosti, teda aj procesnu spdsobilost stratili Zalovany 3/ dfia 30.09.1926,
Zalovany 4/ dfia 30.12.1946 a Zalovany 6/ dfia 20.05.1957 a ich podiely v prejednavanej nehnutelnosti
nepresli po ich smrti na Ziadneho dedi¢a ani na Statu titulom odumrte. Poukazal na rozhodnutie NS SR
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod &. 45/2003, na dalSie jeho rozhodnutia
sp. zn. 3 Cdo 78/2007, 3 Cdo 92/2004, sp. zn. 3 Cdo 78/2004, 3 Cdo 297/2012, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co 49/2004. K pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze pravnym dévodom resp.
titulom, ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava nemozno v Ziadnom pripade povazovat Obecné
svedectvo, €i pozemkovy harok, ktory nie je listinou preukazujucou vlastnicke pravo, taktiez ani kipnu
zmluvu z roku 1935, nakolko jej predmetom je Uplne ina parcela. Poukazal dalej na skutoCnost, Ze
Slovensky pozemkovy fond zastupuje v danej veci tzv. neznamych, resp. nezistenych vlastnikov. V
pripade nezisteného vlastnika ide o Specificky subjekt, ktory bol zavedeny do slovenského pravneho
poriadku na zaklade Specialnych zakonov, predovSetkym zakon €. 180/1995 Z. z. , zak. €. 229/1991 Zb. a
zak. €. 330/1991 Zb.. V konaniach pred sudom nezistenych vlastnikov zastupuje ex lege SPF a v pripade
lestnych pozemkov Lesy SR, §. p.. Zo samotnej pravnej povahy tohto Specialneho subjektu, ex lege
definovaného nedostatkom identifikacnych udajov / § 8 ods. 1 pism. c/ a d/ zak. €. 180/1995 Z. z./ priamo
a logicky vyplyva nemoznost zistenia majetkovych, socialnych, osobnych, zarobkovych a inych pomerov
tychto subjektov. Dalej mal za to, Ze v predmetnej veci st naplnené zakonné podmienky pre aplikaciu
ust. § 150 O.s.p. a su dané okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré spodivaju najma v osobitnom
charaktere tohto sudneho konania vzhlfadom na predmet sudneho sporu, osobitnost konania, vodi
nezistenému vlastnikovi a $pecifické pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu. Specifikum
tohto sudneho konania spog€iva v skuto€nosti, Ze SPF ako zakonny zastupca zalovanych 1/, 3/- 7/ nemal
v zmysle citovanych pravnych predpisov pravnu moznost uzatvorit mimosudnu dohodu a predist’ tak
vzniku sudneho sporu, a zdmerom ako pravnickej osoby zriadenej zakonom nebolo, aby zastupovanie
neznamych vlastnikov bolo SPF, na ujmu. Tieto skuto€nosti su plne zohladfiované vSeobecnymi
sudmi v sudnych sporoch, v ktorych SPF zatupuje v konani nezistenych vlastnikov ako podielovych
spoluvlastnikov. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 21C 1/2013,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/82/2015. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh zamietne, resp. rozhodnutie zrusi a konanie zastavi podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov neprizna nahradu trov konania.



3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zastupcu Zalovanych 1/, 3/ - 7/ uviedla, Ze s
odvolanim nesuhlasi. V navrhu oznagila Zalovanych 1/, 3/ - 7/ tych, ktori su ako vlastnici zapisany na liste
vlastnictva &. XXXX pre k. U. B. X., preto je dana ich pasivna legitimacia. Na strane tychto Zzalovanych
musi vystupovat u€astnik pravneho vztahu tak, ako je zapisany v katastri nehnutelnosti. Poukazala na
ust. §13,8§ 8 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 1 pism. b/, ods. 2a § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkov. Zalovani 1/, 3/ - 7/ st vedeni na liste vlastnictva ako
,naneznamom mieste*, ,nezvestny“ alebo bez uvedenia akychkolvek identifikaénych udajov, preto mala
za to, Ze ich zastupenie pred sudom vyplyva priamo z vy$Sie citovanych ustanoveni zak. &. 180/1995
Z.z..V danom pripade su nezisteni vlastnici zastupeni zo zakona Slovenskym pozemkovym fondom.
Na liste vlastnictva &. XXXX v Casti B je vedeny pod por. €. 9 Slovensky pozemkovy fond, ktory k
vlastnikom €. 1 aZz 8 vykonava spravu k nehnutefnostiam. Mala za to, Ze nezistenym vlastnikom méze
byt osoba tak Zijuca, ako aj neZijuca. Zakonodarca vytvoril osobitnd pravnu kategériu nezisteného
vlastnika, aby odstranil absenciu identifikaénych udajov, inak spojenych s osobou zisteného vlastnika.
Restriktivnym vykladom pojmu ,nezisteny vlastnik® by do$lo i k poruSeniu Ustavného prava zakotveného
v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Nesuhlasila ani s tvrdenim odvolatela o nespravnom skutkovom zisteni a
nespravnom pravnom posudeni danej veci. Pred sudom prvej inStancie predlozila vSetky jej dostupné
listinné dékazy preukazujuce jej vlastnicke pravo, resp. pravo, aby nehnutefnost’ bola zaradena do
dediCstva po rodi¢och P. I. a Q. I.. Skutoénost, Ze v danom pripade doslo k mylnému zapisu svedcia
predlozené listinné dékaz, a to Zapisnica €. XXXX/XX spisana na Okresnom sude O. a tiez Obecné
svedectvo €. XXX/XXXX, pricom ide o listinu spisanu notarskym uradom X. a ide o hodnovernu
listinu, a preto nemozno na tieto listinné dékazy hladiet ako na bezcenné a bezvyznamné listiny. K
namietke o nahrade trov konania uviedla, Ze ponechava otazku priznania, resp. nepriznania trov na
Uvahu odvolacieho sudu. Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravne.

4. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zak. €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

5. Po podani odvolania Zalobkyfiou doslo k zmene pravnej Upravy obCianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol G&innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len "CSP"/,
ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok /O.s.p./, platny v €ase vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v ase podania odvolania.

V danom pripade bolo odvolanie zastupcu Zalovanych 1/, 3/ - 7/ podané dna 18.12.2015. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacCaté predo diom nadobudnutia jeho U¢&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zakladné principy CSP uvedené v jeho &l. 2
ods. 1 a¢l. 3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval dévody odvolania podfa pravneho stavu u¢inného ku driu
podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p..

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze bolo
dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze rodi€ia Zalobkyne pokojne a nerusene uzivali E-KN parcelu €.
XXXX pre katastralne uzemie B. X., pri€om ich dobromyselna a pokojna drzba, vratane ich predchodcov,
trvala viac ako 32 rokov. O tychto skutoénostiach sved&i pozemnostny harok €. XXX pre katastralne
uzemie X. z roku 1938, obecné svedectvo zo dia 19.01.1944, ako aj postoj pédvodne Zijucich a aktualne
vedenych podielovych spoluvlastnikov v Pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutelnosti. Vzhladom k
tomu, Ze rodi€ia Zalobkyne zomreli a Zalovana nehnutelnost nebola predmetom dedenia, sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pravne vec posudil podla § 134 ods. 1, 3, § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 7 pism. c/, § 70 ods. 1 Katastralneho zakona, prava platného do 31.12.1950
pre vydrZanie, zak. €. 141/1950 Zb. a § 80 pism. ¢/ O.s.p..

7. Takto vysloveny pravny zaver sudom prvej inStancie v danej veci odvolaci sud povaZzuje za pred&asny
z nasledovnych dévodov:



8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyna uplatiiuje voéi Zalovanym 1/ - 8/ narok o uréenie, Ze
nehnutefnost zapisana na LV €. XXXX k. u. B. X. v registri ,E* ako parcela €. XXXX - orna pbdda o
vymere X XXX m2 patri do dedistva po neb. P. I., zomrelom XX.XX.XXXX a po neb. Q. |., zomrelej
XX XX XXXX. V Zalobe je oznageny Zalovany 1/ ako H. J., t. & na neznamom mieste, Zalovany 2/ ako
H. X., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom X. 304, Zalovany 3/ ako Y. J. /2. Q. T./, t. &. dedicia neznami,
Zalovany 4/ ako Y. J. /2. H. L./, t. €. dediCia neznami, Zalovany 5/ ako Y. J., t. €. nezvestny, Zalovany
6/ ako Y. J. /z. H. X./, t. &. dediCia neznami, Zzalovany 7/ ako H. K., rod. J., t. €. nezvestna a Zlovany
8/ ako P. J. nar. XX XX.XXXX, bytom X., Z. L. XXX. Z listu vlastnictva €. XXXX k. u. B. X. vyplyva, Ze
ako spoluvlastnici parcely €. XXXX orna péda o vymere XXXXmX su vedeni: 1/ J. H. /na neznamom
mieste, 2/ J. Y. /[poH. J./, X/J. Y. [z. Q. T./, X/J. Y. [z.H. L./, 5/ J. Y. Inezvestny/, 6/ J. Y. /2. H. X./, 7/ K. H.,
rod. J. /nezvestna/, X/J. P. /po H. J./. Pod bodom 9. je uvedeny Slovensky pozemkovy fond Bratislava
k vlastnikom 1/ az 8/ ako spravca nehnutelnosti. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie
konal s oznaCenymi Zalovanymi 1/ aZ 8/ ako u€astnikmi konania, pricom Zalovanych 1/, 3/- 7/ zastupoval
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ktory ma predmetnu nehnutefnost v sprave.

9. Slovensky pozemkovy fond konajuci za Zalovanych 1/, 3/ az 7/ vo svojom pisomnom vyjadreni
z 31.03.2015 namietal, Ze Zalovany 6/ ma znameho dedi¢a Zalovaného 2/, preto v tomto pripade
Slovensky pozemkovy fond nie je pasivne legitimovanym subjektom, dalej Ziadal, aby Zalobkyna
predloZila potvrdenie o tom, Ze Zalovani 1/, 3/ az 7/ st neznami a nemaju dedicov. Zalobkyfa nasledne
predloZila potvrdenie Obecného uUradu X. zo dfia 30.04.2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany 3/ Y.
J. zomrel diia XX XX XXXX, Zalovany 4/ Y. J. zomrel difa XX.XX.XXXX a Zalovany 6/ Y. J. zomrel
dria XX XX.XXXX a ich dedi€ia nie su Zalobkyni znami. Ohladne Zalovaného 1/ a Zalovanej 7/ mala
Zalobkyha tu vedomost, Ze v obdobi druhej svetovej vojny odisli do Ameriky a ich potencionalni pravni
nastupcovi nie su jej znami.

10. Sud prvejinStancie sa namietkami Slovenského pozemkového fondu ohladne oznacenie Zalovanych
dbsledne nezaoberal. V odévodneni svojho rozsudku uviedol len tolko, Zze Slovensky pozemkovy fond
nepredlozZil Ziadne hodnoverné doklady ohladne tvrdenej skuto&nosti, Ze Zalovany 6/ ma znameho
dedica, ktorym ma byt Zalovany 2/.

11. Podla § 34 ods. 3 veta druha zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik
nie je znamy, okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti,
ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 34 ods. 14 pred bodkoc€iarkou cit. zdkona pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy a to vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné.

12. Slovensky pozemkovy fond takto kona pred sudom za neznamych vlastnikov priamo zo zakona.
V danom pripade v8ak sud prvej inStancie désledne neskumal, i vSetci oznaceni Zalovani 1/ a 3/-7/
su skuto&ne neznamymi vlastnikmi, a €i zalovani 2/ je pravny nastupca po spoluvlastnikovi pod bodom
2/ Y. J. a zalovany 8/ je pravny nastupca po spoluvlastnikovi pod bodom 8/ P. J.. Podla potvrdenia
Obecného uradu X. zo diia XX.XX.XXXX Zalovany 3/ Y. J. zomrel dfia XX.XX.XXXX, Zalovany 4/ Y. J.
zomrel dria XX.XX.XXXX a zalovany 6/ Y. J. zomrel difa XX XX.XXXX, napriek tomu ich Zalobkyfa v
Zalobe nie celkom presne oznacila ako strany sporu, kedZe iSlo uz o mftvych spoluvlastnikov, mozno
vSak akceptovat, Ze k ich oznaCeniu zaroveri uviedla, Ze maju neznamych dediov /spravne oznacenie
by potom malo byt napr. u Zalovaného 3/ : neznami dedi€ia po neb. Y. J., zomr. XX XX XXXX/. Z listu
vlastnictva &. XXXX k. u. B. X. dalej vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond ma zastupovat vdetkych
oznacenych spoluvlastnikov, Zalobkyna v3ak v Zalobe tvrdi, Ze v liste vlastnictva oznaceny pod bodom
2/Y.J. zomrel ajeho dedi¢om je Zalovana 2/ H. X. a pod bodom 8/ P. J. zomrel a jeho dedi€¢om je Zalovany
8/ P. J., nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyfia nepredloZila ani neoznagila listinny dékaz - dedi¢ské rozhodnutie
po pravnych predchodcoch Zalovaného 2/ a Zalovaného 8/ a sud prvej indtancie tento dokaz neziadal.
Sud prvej inStancie Zalovanych 2/ a 8/ vypocul na pojednavani ako strany sporu, av8ak nezistoval, &i
su skuto€ne len pravnymi nastupcami povodnych spoluvlastnikov /ozna&enych v liste vilastnictva pod
bod 2/ a 8//.



13. Zuvedeného potom vyplyva, Ze v Zalobe u Zalovanych 2/, 3/, 4/, 6/ a 8/ je spochybnené ich oznacéenie
ako stran sporu. lde o nedostatok podmienky konania v ozna&eni tychto stran a preto mal sud prvej
inStancie najskér v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p., tuto vadu odstranit.

14. Napokon sud prvej instancie sa dopustil aj dalSieho pochybenia, ked rozhodol o Zalobnom petite /
bez toho aby odstranil jeho vadu/, ktorym sa Zalobkyfia domaha, Zze predmetna nehnutefnost’ patri
do dediCstva po neb. P.i, zomrelom XX.XX.XXXX a po neb. Q. I., zomrelej XX.XX.XXXX a takémuto
Zalobnému petitu aj vyhovel. Takyto vyrok rozsudku by bol nevykonatelny, nakolko sa v iom neuvadza,
aky spoluvlastnicky podiel nehnutefnosti patri do dedistva po neb. P. I. a aky spoluvlastnicky podiel
patri do dediCstva po neb. Q. I., resp. o aké spoluvlastnictvo sa jedna /bezpodielové alebo podielové
a v akom podiely/.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a § 391 ods. 1 CSP.

16. Podla § 391 ods. 3 CSP v dalSom konani sud prvej inStancie bude postupoval v zmysle hore
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, t. j. vyzve Zalobkyfiu na odstranenie vad Zaloby
ohladne oznac&enia Zalovanych a Zalobného petitu. AZ potom méze v danom spore vecne rozhodnut.

17. Podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



